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Uber  Bedeutung  und  Gebrauch  des  Wortes  uvBanus 

im  alteren  Latein. 

Eine  historisch-semasiologische  Untersuchung. 

Das  Lateinische  ist  bekanntlich  reich  an  solchen  Wortern,  welche,  ohne  jede 
Veranderiing  der  Wortfoini.  eine  mehr  oder  weniger  weitverzweigte  Bedeutungs- 
gliederung  aufweisen,  und  es  versteht  sich,  dafi  solche  vieldeutige  Worter  den  Lexiko- 
graiihen  von  jeher  bei  Eriiillung  ihrer  Aufgabe  niclit  wenig  zu  schaffen  gemacht  haben. 
Man  braucht  beispielsweise  nur  aus  dem  Buchstaben  A  einige  grofiere  Wortartikel 
wie  acies.  acqnns.  a<)0  lierauszugreifen  und  deren  Beiiandlungsweise  in  den  einzelnen 
Worterbucliern  zu  vergleichen,  uni  sich  zu  iiberzeugen,  wie  reich  einerseits  die  Ent- 
wicklung  und  Ghederung  der  Wortbedeutungen  in  solchen  Artikehi  ist  und  wie  sehr 
andererseits  die  Auffassungen  und  Darstellungsweisen  der  verschiedenen  lexikogra- 
pliischen  Bearbeiter  in  solchen  Fallen  nicht  selten   auseinandergehen. 

Ist  nun  das  Wort.  womit  wir  uns  hier  zu  beschaftigen  gedenken,  auch  seiner- 
seits  ein  solch  vieldeutiges  und  iiinsichthch  seiner  Bedeutungsentwicklung  weitver- 
zweigtes  Wort.  so  dafi  es  sicli  lohnt,  es  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  iJnter- 
suchung  zu  machen?  Und  ferner:  gehen  die  Auffassungen  und  Darstellungsweisen.  die 
sich  in  nnseren  neueren  Worterbiicliern  finden,  hinsichtlich  seiner  Bedeutungsgliede- 
rung  tatsiichlich  so  weit  auseinander,  dafi  es  sich  auch  nacli  dieser  Seite  hin  lohnt, 
eine  Untersuchung  daruber  anzustellen  und  womoglich  eine  Entscheidung  zu  treffen? 

Beide  Fragen  miissen  -  so  scheint  es  -  vorweg  verneint  werden.  Hni- 
sichtlich  dei-  Bed(!utungseutwicklung  des  Wortes  soll  der  folgenden  Untersuchung  nicht 
vorgegriffeu  werden :  nur  der  Ul)ersicht  lialber  sei  vorliiuiig  das  Notigste  bemerkt. 
Als  Adjectivum  zu  nrlts  folgt  nrhanns  zuniichst  selbstverstJindlich  dcr  lokalen  Be- 
deutung  des  Substantivs  und  bedeutet  also  von  Hause  aus  nichts  anderes  als  -der 
Stadt  eigen'.  •stadtmiiliig".  aucli  'stadtromisch'.  Auf  dieser  lokalen  Unterlage  baut 
sich  sodann    eine  zweite  Entwicklungsstufe  des  Wortbegriffes  auf.    welche,    vou    der 
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licd.iitmiii  <l«'.s  Orundwortes  unahliiingig,  dariiher  hinausgegangen  ist,  jene  Stufe  niini- 
licli.  auf  (lcr  das  Wort  ein  gewisses  sradtinafiiges  Denken  iind  I^enelnnen  hezeichnet. 
das  sieh  insl^esondere  in  feinerer  geistiger  Bildung  und  in  feiner.  geistreicher. 
wilziger  Hedeweise  kinidgiht.  Dieser  gesanite  Bedeutungsinhah  unscres  Wortes  erscheint 
soniit  als  ein  verhiiltnisnialiig  einfacher  und  niclit  gerade  sehr  weitverzweigter. 

Was  ferner  die  Darsttdlung  dieses  Wortartikels  in  unseren  Lexika  hetrilft, 
s(.  hat  >icii.  wie  iiian  hei  einer  Vergleichung  derselhen  henierken  kann  und  wie  unten 
nidier  /ii  zeigen  sciii  wird,  darin  ciiie  gewi.sse  feststehende  Tradition  herau.sgehildct. 
welche  ja  keineswegs  unfehlhar  zu  sein  hraucht.  sondern  sich  gefallen  lassen  niuh. 
vom  wi.sseii.schaftliclien  Standpunkt  aus  nacli  inodernen  seinasiologischen  (iesichts- 
punktcn  und  (irundsiitzen  nachgepriift  uiid  von  neueni  auf  die  kriti.sche  Wagschale 
gelegt  zu  werden,  dic;  aher  docli  kauin  geeignet  erscheint,  eine  weitgreifende  BoliMiiik 
dariiher  hervorzurufen.  Wenn  deninach  weder  die  Bedeutuiigsverhiiltnisse  unseres 
Wortes  als  solche  nocli  die  Darstellung  derselhen  von  seiten  der  Lexikographen  zii 
einer  helangreichen  Erorterung  ausreichenden  StofT  zu  liefern  scheineii,  —  was  ist  es 
dann.  was  uns  gleichwohl  den  Anlafi  giht,  nach  heiden  Seiten  hin  unser  Wort  genauer. 
als  es  hisher  der  Fall  war,  unter  die  Lupe  zu  nehnien  und  es  so.  \\'w  hier  geschehen 
soll,    einer   eingehenden    historisch-seinasiologischen   Betrachtung    zu    unterziehen? 

lieachtung  vercUent  vor  alleni  folgendes.  In  eineni  .seiner  Briefe  an  Appiu< 
Pulcher  (Ep.  III  H,  3)  sagt  Cicero  dein  letzteren  heiliiutig  die  doppelte  Schineichelei: 
ff\  hoitf/ne/u  fton  sulnm  xapirntnn,  reriDn  ctian).  nt  //nnr  lot/nifnnr.  nrhfDinin.  iion 
artntratiar  (fcnrrr  isto  trffationnin  ftrlrtttiri.  Hier  fiillt  hei  dcmi  zweiten  Priidikat.  hci 
urlmnns.  der  Zusatz  auf:  ttt  nttnr  loqfiiiiittr.  worin  otfenhar  das  nnin  den  vollen  Nach- 
druck  hat.  Was  ineint  Cicero  mit  diesem  Zusatz,  auf  welche  Tatsache  des  damaligen 
Sprachgehrauchs.  die  er  hei  dem  Briefempfiinger  als  hekannt  vorau.ssetzt,  spielt  er 
dainit  an? 

Klar  ist.  dali  es  sich  da  uin  eine  sprachliche  Neuerung  handelt.  welche  hei 
dem  Worte  nrhantis  platzgegritTen  haheii  inulj  und  tlie  nicht  allzu  lange  vor  der 
Ahfa.s.sungszeit  (d.  i.  ol  v.  Chr.)  des  hier  in  Kede  stehenden  Briefes  anzusetzen  sein 
wird.  An  das  Aufkommen  des  Wortes  selhst  im  allgemeinen  kann  dahei  nattir- 
lich  nicht  gedacht  werden;  diese  (an  sich  unwahrscheinliche)  Annahme  widerlegt 
sich  kurzerhand  durch  einen  Blick  auf  die  vorklassische  Literatur.  in  der  es  an 
Belegstellen  fiir  das  Vorkommen  unseres  Wortes  durchaus  nicht  fehlt.  Vielmehr 
kann  Cicero  dabei  nur  an  das  Aufkommen  jener  zweiten  Haupthedeutung  unseres 
Wortes:  '.stadtmiifiig  feingebildet'  gedacht  Iiaben,  von  der  oben  die  Rede  war  und  die 
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ihm    damals   noch    als    etwas  verhiiltnismilfiig    neues  gegenii])er   dem  Sprachgebrauch 
der  iilteren  Zeit  bewufit  gewesen  sein  nuils  ^- 

Was  hegt  nun  niiher.  als,  in  Ankniipfung  an  ebendiese  authentische  Aufierung 
Ciceros.  gleich.sam  die  Probe  auf  das  Exempel  zu  machen  und  die  siimtlichen  (^)uellen- 
stellen,  an  denen  in  der  vorklassischen  und  klassischen  Literatur  unser  Wort  vor- 
kommt,  auf  die  jeweilige  Bedeutung  desselben  hin  zu  untersuchen  und  so  die  obige 
Angabe  Ciceros  zu  kontrollieren,  bzw.  auch  wieder  umgekehrt  die  uns  uberlieferten 
Stellen  an  dem  Mafistab  der  letzteren  zu  messen?  Es  ist  dies,  wie  man  ohne  weiteres 
zngeben  wird.  eine  echt  sprachhistorische  Aufgahe.  und  deren  Erfiillung  soll  den 
Inhalt  des  I.  oder  H  ist  orischen  Teils  die.ser  Ihitersuchung  bilden.  Ein  (^ewinn 
ne})enher  wird.  wie  wir  hoireii.  der  seiii,  daij  unter  Umstiinden  aus  dem  historischen 
Zusammenhange  heraus  auch  das  Verstiindnis  einzelner  Stellen  in  ein  helleres  Licht 
wird  geriickt   werden   konnen. 

An  diesen  ersten  Teil  soll  .sich  alsdann  ein  zweiter  anschliefien,  den  wir  als 
den  (im  cngeren  Sinn)  Semasiologischen  Teil  bezeichnen  wollen  und  (h'ssen  Auf- 
gahe  wir  uns  ge.statten  w(dlen  Iiier  ebenfalls  einstweilen  mit  einigen  vorbereitenden 
Strichen  anzudeuten.  Nachdeni  wir  niindich  im  I.  Teile  zu  einem  Ergebnis  in  betreff 
dcrZcit  des  ui  Rede  stehenden  Bedeutungsiiherganges  gelangt  sein  werden,  ist  weiter 
zu  fragen.  von  welcher  Art  denn  dieser  Bedeutungsiibergang  als  solcher  i.st,  oder 
anders  ausgedriickt:  es  gilt.  dicsen  Bedeutungsiibergang  iiicht  iiur  zu  datieren, 
sondern  ihn  auch  zu  (lualifizieren.  Wie  dies  gemeint  ist,  s(^IIen  die  folgenden 
Bemerkungen  etwas  niiher  erliiutern. 

Dal^  wir  das  wissenschaftliche  Recht.  l)zw.  die  wissenschaftliche  PHicht  Iiaben, 
,he  Darst(dlungsweisen  der  einzelnen  Lexikographen  beziiglich  des  Verhiiltni.sses  der 
verschiedenen  Bedeutung(Mi  eines  und  desselhen  Wortes  auf  die  kritische  Wagschale 
7u  h^gen  und  wom(iglicIi  eine  Entscheidung  daruher    zu    tretfen,    wurde    oben  bereits 

1)  ir.iuy.  kiirz  weist  auf  dicse  ("icero-Stelle  auch  schon  (^iinlilian  hin  Inst.  VIII  :;.  :'.41.  Vom 
W,.s..n  .l.r  urhanitas  ist  ausfiihrlich  l)ci  ihni  die  Rede  VI  :'.,  17.  uo  cs  heilit :  urhffuita.  dtcitur,  'jua 
<,mdew  sifluitican  ridco  sermoaem  praeferentem  in  veiUs  et  simn  et  usu  propriam  queuflau,  ,justum 
urhis  et  sumptam  ex  conversatione  doctorum  tacitam  eruditionem,  flenique  cni  contraria  s,t  rusticitas, 
Nvurauf  (hmn    18  ff.)  dic  synonymen  liegriffe  venustus,  salsus,  facet,is,  iocus  und  dicacita.^^  crlautcrt  wcrden; 

v.l.  , h.  was  (iuint.  aus  cincr  Schrift  d..s  Domitius  Marsus  De  urhan,taie  un.l  in.  .Ans.hlufi  daran  VI  :'.. 

I02ff.  anfiihrt.  .\us  neucrcr  Zeit  sei  einfiirallcmal  hinficwiesen  aiif  di.-  fcin.-n  .\usfiihrunK'eu  < ).  Puh- 
hccks  iiher  dcn  'arhanus'  in  seiner  Al.handlunfr  Agroikos,  eine  ctholofiische  St.ulic.  (K.  i^iichs.  C.scllsch. 
.1.  Wissensch.  Bd.  XXIII)  8.  46ff..  wozu  sich  die  vorliej.en.1.-  iMt.Tsuchung  als  einc  Art  historisch- 
lcxikoirraphischcr  Ergauzung  hezeichncn  licP.e.  Aii-h  synonyme  lateiniscth..  \V..rtl,e,.riffc  sind  d<.rt  l.crcit.s 
in  irccigi.etcr  uii.l  lchrr.'icher  Weisc  mit  l.csj)r.i.'hen. 
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.„.„„„.     Eu...    ..l..l,e  -Nuc ■ufu.,«    al„..-    ...uli   s.cl.    »u.u.age„  leg,t,.,.,e>.en  n..,l  ka.  n 

de„  l,eal-sicl,tigte„  Zwc-k  „,.,■  c.eicl.e,,,  we„,.  sie  sid,  a„f  ei,.e  hol.e.^e  W  a.tc  slellt. 
d  I,  «e.„,  sie  siel,  ..icl.t  .la„.it  l.cgniigt,  vo..  Kall  ,.„  Kall  <lc,-  E,..w,ckl„.,g  e.ncs 
W„rtl,e.,iHes  „ael,>..ugel,e.,  ..„.1  il.„  .solic.t  IT..^  siel.  allci.,  .„  l,ct,acl,te„.  so„,le,,, 
we..„  sic  vicl...el,.-  allgc...ci.,e  lei.....cle  Gesicl.tspunkt..  .lal„.i  /,.„..  Mafistal,  ...„.,..t  ..,,.1 
diose  a.,  .lc.  e...y.el„c„  Fall  a..lcgt,  Wi.-  .„ei..c„  ,la.„it  ,.lso  -.  „.„  e.wa.gcn  ll.U- 
v...-sta...l„l....„  v,„.,,„l,e„ge..-,!    -   „iel.t    l.loli    die  .jevvciligc  15,.g,.ilfs....tvv.cklu„g  e...e, 

solcl,,.,,  \V.„„.s  „f,.l,  sei •  ,calc„,  „.aleri,.||.sncl,r,.l.c„  Seite  l,i„,  sonde.n  es  ,st  a„cl. 

die  F.-a..e  „acl,  .1,.,,,  lo,„,al-l„gisel,e„  Verl.alt„is  u.,cl  de...  Zu,sa...„,....l.a„g,  .„  welchc. 
d,c  ,..„„.1„.„  ..„1  ei..e„,  l,esti.....,tc..  \Vortko.-|.er  gegel,e..e..  „„d  da,a„  gcl.undc,,,... 
Be,l,.ut„„g,...  /u..i„a,„ler  stel.e,.,  Solel.c  allge„,ci„c  lei.e„,lc  Gesiel„s,,u„k,c  „„d  Jlal.,- 
st,,l,e  „u„  al„.,.  -  wo  aiiders  we,-dc„  sie  z„  s„cl,e„  sei„  als  wi..  aucl,  so„^.  l,c,  all,...., 
was  S,,racl.e  l„.il.U:  i„  der  A,.al  ogic?  Die  A„al..gic  -  dics  l.at  ja  limg.st  ,ier 
lK.r,il.„,te   (;elehrte„st,.ei.    der    a„lik<...   Analogiste..   ...„1  A„on,al,ste„  gelel„t!  ,st 

„„d  l,leil,t  trolz  ,.llede,„  „„d  all...lc...  das  trcil,e..,l..  u„d  gru„dlege„,le  I>r...z,,,  alle,- 
s,,.-,„.l.li,l.c„  F„lwickl„„g,  „„d  wie  ,,  B,  .jemand,  der  sicl,  „,il  l.a.,tlcl„e  ..,„1  tt.v- 
,„olo«ic  l.esel.iittigt,  ,lal,ei  dieses  fftl,r...,.le,.  P.i../.ips  nieht  e„t,-aten  ka„,.,  ge,a,  cso 
o,ler  ,l.,el.  gan,  ahnl,..!,  ,n„B  ,lies  a„el.  .auf  lc,Kikog.a,,l,iscl...se...as.olog..scl.c„.  Gel,.et. 
wo  ..s  sieh  um  die  E„twickl„„g  „,„1  Gli<.der„„g  ,ler  Bedo„t  ,.„g...,  <lcr  Wo.ter 
h.a„,l,.|t.  we„„  a„,l,.,s  der  Lexikog.-ai,l.  st.engen  wiss,.ns,l,aftliel„.„  A..l„rdern„g,M, 
geniige,,  will.  i..  e,.ts,„ecl,e„de,n  Ci,:>dc  ,„.aligcl,end  sein. 

iNun  wii.l  „„„.  cinwe„,l..„.  .lali  ,la,„it  i„,  ('nm.U-  doch  „iel,.s  „..„es  gesagt 
sei  u„,l  dali  siel.  di,.  neuere  l.atei.iiscl...  Lexikog,.ai,l.i<..  we„igstc..s  sow,.it  s,e  wisse,,- 
sehaftlich  sei„  wolle.  dieses  Postulaf.s  i.„,„c..hi..  scl..,„  hisl.cr  ...cl.r  oder  wc.ger 
bewuBt  ..ewese,,  sei.  Mau  ka„„  sich  dahei  l.erufen  auf  de,.  lei.icr  s„  frlih  versto,-be„e„ 
K  Rcisig(17„-2--18-Jin.  <ler  i„  sei„en  v„„  F.-.  Haase.  l,ei,„ig  m'.\K  l,c,a„sgegel,c.,c.. 


.)  l,.,li  ,li<«.r  Hi„weis  „i..h,  iil,i.rmi.si,.  i.,,  «.1;;,  ,„i,-  z,  K.  das  f!cri„5!e  VeMiindn,8.  a„s  <k.n. 
h..ra..s  vo,-  k„r.,.„,  .i"  i„,;<.„.lli.-h.r  Mi.ari,<.i...r  .Us  Tl.os,  li„^..  La,,  hn  Kh..i.,,  M„s.  71(191,1)  S  18. 
N„u,  4  i,l.,.r  ,.,<.i...-  i..,  .lah...  1870  <.rs<.hi<...<...<.  Hal.ilita.io.,ss<.hrift  <ie„  >>,ab  hr,H.h..„  x„  <lr,r,e„  gogl.„l>, 
ha,  I.h  ,ros,..  mich  i,l,<.r  ,li«c  eWnso  al»<pr<...l,<.„Ue  al»  wohirdle  Krilik  „i.h,  „„r  ,h„„i,.  -iali  ,e„or  n.e... 
Er,',li„..«vors„oh  a„l  .lo„,  soh.viorigon  Gebie.o  <ler  l„,ei„is,.he„  Wor,be<le„,„„gslol,ro  soi„or.ci,  e,,,em  K,.,„ker 
,ie  WMfflin  d..„,  <la,„alip.,.  Fak.,l,ii,srefore„,<.„.  „i<h,  n.ilifallo,,  ha,,  so„,ler„  vor  allem  a.u.h  d...n„,  ,  ali 
«,  meinem  j..,zige„  KriUkor  „„klar  ,<.bliol.o„  is,.  »„s  ioh  mi.  ie„em  Vcrsueh  .lamals  ilberha„p,  <v„ll,e, 
DaB  ai.,cr  seither  -  naoh  mehr  aU  42.1ahre„:  -  iiterhol,  is,.  ,ebc  ioh  selbs,  sehr  ger„e  z„;  ma„  ..ollo 
.her  auch  „ioh.  vergessen,  i^  „,.s  je./.  '^  Jcrgloioho,,  ,„tcrs„oh„„ge„  ga„z  a^dorc  Hilfs,ni„el  m  gebote 
stehen  als  ich  damala  hatte  uiul  habeii  koiinte! 


Vorlesungeii  iiber  lateiiii>>clie  Sprach\vissen.scliaft  S.  286  M  bereits  nacluhiicklich  daraui" 
hingewiesen  hat.  ilafi  in  der  Aneiiianaerreihung  der  Kedeutungen  eines  Wortes  die 
„arithmetisclie  Anordnung  nach  Zahleii"  hlol^  etwas  aulierliches  sei  und  nicht  in  Be- 
tracht  koniine,   ,.wenn  iiiclit   auch  cine  innere  Ordnung  herrscht". 

Was  Keisig  hier  ..iiinere  Ordnung"   nennt.   ist  klar:    er  verlangt.  daL\  von 
der  wissenschaltlichen  Lexikograi.hie  die  verschiedenen   Bedeutungen   eines    und  des- 
selben  Wortes  nicht  niechanisch  hintereinander  aufge/ahlt.  sondern  in  ilireni  inneren 
Verhaltnis    /ueinander    erkannt    und    darnach    gegliedert    werden    sollen.     Aber    nun 
fragen  wir,  —  und  daniit   koniinen  wir  zuni  springenden  ruiikl  1  —  geniigt   es,  wenn 
dies  von  Fall  zu  Fail   geschieht.    cder  weist    niclit  vielmehr    gerade    diese  Forderung 
Reisigs,    sobald    man    ihr  voU   gerecht  werden   will,    unweigerlich  iiber  sicli  hinaus? 
Oder    wo    iiehmen    wir    denn   jene   Kategorien   und    Einteilungsgriinde    her,    wonach 
der  Bedeutungsinhalt   solcher  vieldeutiger  Worter  gegliedert  werden  soll  und  die  wir 
iii  unsereii  neu/eitlichen  Worteibtichern  den  einzelnen  grofieren  Wortartikehi  /ugrunde 
gelegt  iuiden?    Wer  also  den  ersten  Schritt  getan  hat.  mufi  auch  den  zweiten  tun,  das 
heitH   hier:    wer    sicli    bewutU    ist.    im  Sinne  Keisigs   die  innere  Ordnung  innerhalb 
eines  Wortartikels    herstellen    zu  wollen.    der    niuLi    sich    zugleich  aucli  bewuM  seiii, 
woher  er  denn  die  da/u  notigen  Kategorien  und  Gliederungsprin/ipien  be/ieht.  niim- 
Hch,    wie  wir  dies    oben  betont    haben,    aus    der  Erkenntnis  der  Analogie  der  Ent- 
wicklung  der  Wortbedeutungen.  und  /war  im  groLjen  Stil. 

Indessen  die.se  vorlaufigen  And(Mitungen  miissen  hier  geniigen.  Sie  werden 
greifbarere  Gestalt  gewinneii,  weim  wir  unten  der  semasiologischen  Aufgabe  un.seres 
11.  Teiles  nahertreten.  Einstweilen  habeii  sie  ihren  Zweck  erfullt,  wenn  wir  uns 
gestatten  durfeii,  darauf  die  Holfnung  /u  griinden.  daL\  docli  auch  nach  dieser  Seite 
hiii   die  hier  unternommene  Untersuchung  sich   als  lohnend  erweisen  werde. 


')  Keisitr  ist  es  bekamitlich  auch.  von  cUin  (lie  Be/eichiiun,ir  'Seniasiologie'  (=  Wortbodeu- 
tunjislehre)  herriihrt.  eine  Bezeichnung.  die  sich  einerseits  als  GegenstiJck  zur  •Etymologie-  empfiehlt,  sowie 
andererseits  deshalb,  weil  danehen  das  Iwimiliclie  Adjcktiv  -semasiologisch-  steht,  von  dem  ich  in  <ler  Tat 
nieht  wiiBte  wie  es  anderweiti-  als  soiches  erset/.t  werden  sollte.  In  sa.-hlieher  Be/iehunjr  bestelit  die 
Parallele  zwischen  P^tymologie  und  Semasiologie  dariii.  daP..  wie  jene  die  Normen  und  Regeln  des  Laut- 
wandels  und  der  Wortbildung  /um  Gegenstande  hat.  so  diese  die  Normen  und  Kcgeln  des  Bedeut ungs- 
wandels  der  einzelnen  Worter;  wie  dort  der  Wortk.irper,  so  ist  es  hier  der  (Jeist  des  einzelnen  Wortes, 
■vvcleher  im  Mitielptinkt  der  wissen.^chaftlichcn  Bctrachtung  steht. 
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Historischer  Teil. 

A     llvBanus  im  alten  Latein. 

Die  altestc,  Beleg.teUon.  welche  in  de.-  l.iteratar  fu,-  unse,-  Wort  uberliefert 
D,e  alt  st  g  „va.- hie,- clu,cl,weg  .nit   .eiu  lokaler  Bedeutung. 

'"""'''  T  zz  s:r:t::r'::;:k ... .. ..  -.^.«»  vou  e...e,u  Mit. 

Eme  sokhc  bttlie  )  i  Geschafte  (aLs  Giits- 

skl-.ven  in  (Ue  Scliranken  gewiesen  wnd,  dab  ei   sich  um  . 
^M  und  mcht  nm  d.e  ..  .rUn..  .u  kann.e.n  hahe. 

(7/J/..    ^>///V/  ...   /n/>r  /ry./.^s,   rilirc  hand  ma<,,n  prehf 
OL.   LHhef.      (IIAL.   Quin   niri  r.^  in  prnrfcrtnra  fuaf 
HHin  potins  <iHo<l  lcjalHW  c.t  lihi  HC<iotinm, 
id  rnras  ntqnr  Hrhauis  rchns  te  npslines> 
„nd  was  weite.  folgt.  -  Noch  ausgiehige.  un<l  cha.aktenstische,-  wird    de.  n.nd.che 
Gegensat/.  variiert  in  den  Versen  Merc.    .14ft.: 

UA-S.)    rrhani  finnt  rnstic^      J)(>R-   P»di^i^^^ 
fariuHt,  quam   illi  'i^i  non  finnt  rnstiri. 

LYS.   Xum  ,nnt  .lclunpn.a  rnsfiri^      DOH.   Ernslor  nunns 
^inan,   Hrhani,  rt  mnllo  nnnns  nndi  qnncrnnt  siln. 
I  }s-    (h,i,l  antrw   nrhaHi  ilrliqncrHHf^  dir  m,hi, 
„.a  was  weiter  folgt.  ^  Uan.  hesonders  wn-ksan.  e.llich  ersch.nt  der  gleiche  Gegen^ 
satzO  durchgefuhrt   in  der  Stelle  Vid.  31  tf.,- wo  es  heiM: 
1>IS.   Lahoriosn,  adnlcs,fHs.   ,-ifa  ,^sf  rnsfira. 
V/r.    rrhann  r,,cstns  ,',lrpol  nli,pninto  ,na(,is. 
DIS.    Talis  icnfnndis  tnac  s,n,f  ronsuefac  ,HaHHs. 

dor  Ohhut    <ler   Munchener  .\k.ia(nne  uci 

•rh.-.,u,rus  li„,„„o  L.,i„«o.  j^_^^^  ^,_,^  ,.,,^.,„„,^,,i^.  ,„„  „,,„, 

,  „^  We.e„   .li....  ';■*--•;;;;„';  I,    '„„a„„,e„„,„.,  l. «.s  e,-.„.,l,  des 

(vsl.  «rW..,  a,„  lH.,e„  «,  a„.dn,eke„:    urOn,.  ,;„.,  ..|..he„.  -  /,„„,  sy„«„y,„e„  U^.er- 

Ma„e.i„,s  e„,er  ,...  .eh d  ^^^^^^^;^^;' ^^^  ^^l^^tu.u.   „„d  ..«<.  u.e^.  "."O-)  ™»«e 

«•hii^  /wisehen  r».-  „nd  a.,er    -  he.,lm.i,kl.  ^  ,^^  ,.,,,..  ^„,.  ;„  ^i„„ 

"-  ^"  "-■*  ■""  *■  ;;;nr:::.'::::: :::;«,:» ^.r:/..;-..,,,..  «c .. .» ..-  .^e,.«„. 


—      11      — 

^V/C.  ^/  ,juafis  cxerrCHdas  hhhc  i,,h'fle,,o. 

DIX.  Molfifin  Hrljana  nftjue  H,nhra  rorpns  rnudidtinist. 

SIC.   Sol  est  ad  eam  rcm  picfor:  atr,i,,,  fcrrrif. 
Unter  den  iihrigen  plautinischen  Belegstellen  erscheint  heachtenswert  die  Ver- 
bindung  von  tirhanns  mit  srnrra,  welclie  an  2  Stellen  vorkommt.  namlich  Most.  15 f.: 

Th  HrhaHus  rero  srnrra,  deficiae  jjopli. 

r,,s  mihi  tu   ohierfas? 
wo  ebenfalls  wieder  der  Gegensatz  nrhaHus  ^  rns  in  die  Augen  springt,  —  sowie  ganz 
besonders  die  den  scnrra  ausfiihrhch  charakterisierende  Stelle  Trin.   Ht9ff.: 

Hi/iil  est  jjrofccto  sfHftins  neifHe  stofidius 

Hei/Hc  mcHdaciloi/Hius  Hcipie  arijHfnm   maijis. 

HCijHc  coHfideHti/oijni,,s  nei/ue  jjeiurins, 

i,/n/,t,  urhcu/i  assidni  circs,  i/nos  scnrr,/s  r<>ra,,f 
eine  Stelle,  deren  letzter  Vers  von  Georges  (Ausf.  Handw.")  unmOglich  richtig  ver- 
standeri  sein  kann.  wenn  dort  [s.  v.  nrfjnHns)  erklart  wird:  ,./////«/// (vornehme)  (^/.s.s/V/^// 
cires^.  wogegen  von  vornherein  schon  die  soehen  vorausgegangene  Parallelstelle  Most.  15 
spricht;  vielmehr  hedeutet  nrhanus  an  beiden  Stellen  durchaus  nichts  anderes  als  an 
den  iibrigen  Plautus-Stellen,  namlich  den  einfachen  lokalen  Gegensatz  zu  rus:  so 
ein  scurra  aus  der  Stadt. 

Endlich  gehoren  aus  Plautus  nocli  die  2  Stellen  hierher  Kud.  1024  f.: 

?icscio,  nei/ue  ci/o  i/^tan  rcsfras  fci/cs  /irfjaHns  scio.  — 
und  Truc.  65sf.: 

/,/,/,(■  ego  isfos  ,H,n,dHlos  /irf/anos  amasios 

lioe  icfn  ex/)OH<,iii  aU/ne  omnis  cician,  fo,'as^ 
worin  allerdings  beziiglich  des  vor  nrhanos  stehendeii  Wortes  die  Lesart  nicht  sicher 
feststeht,  jedenfalls  aber  unser  Wort,  wenn  es  echt  ist,  nur  im  lokalen  Sinn  gebrauclit 
sein  kann,  wenn  aucli  immerhin  mit  einer  gewissen  (auf  dem  Gegensatz  beruhenden) 
priignanten  Verwendinig  des  Worthegriffs,  ohne  dati  aber  deshalb  von  einer  eigenen 
neuen  'Bedeutung'  die  Rede  sein  konnte.  — 

In   den  Komodien    des   Terenz    komnit    unser  Wort    nur   einmal  vor,    niim- 
lich  Ad,  42  f.: 

ego  /lanc  clementcn/   ritii),/   /irhanam  nfij//c  oti/i>// 

secuius  su/H, 

worauf  dann  V.  45    als  Gegensatz    der  Ausdruck  ruri  ngcrc  ritam  folgt;    also  wieder 

ganz   iihnlich,    wie    sich    ja    schon    in    der   obigen    Plautu.s-Stelle  Vid.  31ff.    die    ritn 

urfjaiia  und  die  vifa  rustica  einander  gegeniiberstehen. 

o* 
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\us  den  sputeren  Kcnikern  geluirt  ferner  noch  hierher  der  Vers  aus  der 
Komodie  des  l'om,>oninsM  'Pappns  agricohi-    (Non.  p.  517:  Kibh.  Com/^  p.2!U)): 

ro/o  srirr  r.r  Ir.  r/tr  /n-hfu/as  rrs  /Irs/ihito  fleseris. 
mit    der    ^^eluntigen  Verh.ndnng    /u-hanae    rrs    und    dem    sich  von    sell)st    ergehenden 

(iegensatz  von  r//s. 

Allen  .Hesen  Beispiden  ans  dem  Bereiche  der  aUlateinischen  Poesie  schhebt 
sich  ans  der  ahhateinischen  Prosa  ein  Beispiel  ans  Cato  Agr.  4  an:  rilla,//  a/ha//a/n 
jua  ropia  ardilirafo,  mit  dem  selhstver.standlichen  Gegensatz  der  rilla  /ast/ra. 

AnlAerdem  gehoren  endhch  m  Bausch  und  Bogen  noch  hierlier  die  .samthchen 
Beispiele,  welciie  sich  fih-  den  Gehrauch  unseres  Wortes  in  den  im  1.  Bande  des 
C.  1.  I.  vereinigten  Inschriften  linden.  Hs  sind  dies.  den  Indices  vorahulorum 
znfolge,  /ahh-eiche  Falle  mit  den  stehen<len  Amtshezeich.nmgen  ,il//arslori  a/-h.  und 
,>/-iarlo/)  a/-h:  ein  Fall  wei.st  auch  die  ehenfalls  offizielle  Verhi,id,...g  a/ha//a  in:nnma 
(Amtsl»ezirk  oder  Ge.schaftskreis  der  Sta.U  Hon.)  auf. 

So  ei..fach  diese  Ausdr,".cke  sind.  .so  stellen  sie  nns  .loch  vor  die  Frage,  wie 
s.ch  i..  ihne..  <lie  Bedeut,...g  un.seres  Wortes  verhalt.  Ist  dies  hier  noch  die  alte 
(Jrundhedeutung  oder  hahen  wir  scl.on  hier  eine  neue,  aus  der  G.undhedeutu.ig 
weiter  entwickelte  Bedeutung  a.,/i..iehmen?  Auf  der  einen  Seite  ist  klar.  dat\  m 
d.esen  u.id  ahnlichen  Fallen  eine  gewisse  ModiUkation  der  G.-undhedentu.ig  vor- 
heut.  ^nsofern  es  sicli  hiehei  nicht  .nehr  hloti  i.m  den  Beg.-iff  des  Stadtischen  iiher- 
haupt  ..nd  .schlechthi.i  handelt,  so..der..  ni.i  de.i  des  spezifisch  Stadt.T.mische.i,  um 
etwas  der  Stadt  Kom  als  der  Stadt  xar'  noyjiv  eigenes:  wie  denn  auch  als  (^egensatz 
da/..   ..icht   n.ehr  w,e  h.slier  /-as,  ,//slir//s.  sondevn  pnr;„-i////s  ,und  ahnliche  synony.ne 

BeirritfVi  e.scheinen. 

Auf  der  a..der..  Seile  aher  i.st  i.i  Anscl.lag  /u  hringen,  dafi  sich  dei  lokale 
(;ru..dhegr.tr  des  Wortes  dabei  doch  eigentlich  ..icl.t  uber  sich  hinaus  weiterent- 
wickeh  hat:  es  entspricht  lediglich  der  ))ragnanten  Verwendung  des  Sub.stant.vs  a,-hs, 
wcnn  und  sc.tdem  es  y.ar  ^-o.i^r  von  de."  Stadt  der  Stadte.  von  Koni.  gebraucht 
winl  daL\  ehe..so  auch  das  Ad.jektiv  a/-hanas  i.i  de.,i  Sinne  von  •.stadtWmiisch  se.ne 
spezifische  Be/,el.u.,g  auf  Hon,  ei-hiUt.  Kui  neues  Stadiun,  der  Bedeutungsentw,cklung 
lie-t  unseres  Erachtens  darin  also  nicht  vor.  sondern  eben  .lur  ei.u>  p.iignante  Ver- 


M  Von   Po.niK.nius.    und    xwar    m,s    seinor  KomrHlie  •Aleones-    haheu  uir    au.h    uoch    den  Vers 

^^Non.  p    1 '■''•:  t\il)h.  Com."  p.  270): 

nt  ego  nt.sticnht»  tatiga,,,.  <  nam  >   Hrba„ath,>  /lescfn. 
«orin    die    kiihnen   Neui>iUlungeu    .trl.anati,,,    und  r..ticat,t„    .•harakt..risti<,h    -iucl.    -     W.<    bu.Mlnt. 
hetrifft.  so  ist   un<  keini^   Hrlegstrlle  von   ihui   tiir  ,t,ba,i,t,  .-rlmh.n. 
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wendung,  und  man  wird  zwar  also  wohl  eine  eigena.-tige  Modiiikation  oder  eine 
e.gene  Spielart  im  Gebrauche  der  beiden  W.-3rte.-,  nicht  aber  ein  besonde.-es  fort- 
ge.schrittenes  Entwicklu..g.sstadium  ihrer  beiderseitigen  Bedeutung  als  .sojcher  anzu- 
erke.inen  haben.  Immerhin  empfiehlt  es  sich,  bei  der  Aufzahlung  der  Beispiele  mit 
Hiicksicht  auf  diese  Verschiedenlieit  ihres  Gebrauchs  und  der  be.s.seren  Cbe.-sicht 
halber  eine  Einteilung  derselben  in  2  Gruppen  platzg.-eifen  zu  lassen.  — 

Uberblicken  wir  nun  die  san.tlichen  vor.stehenden  vo.klassi.scl.en  lieisj.iele.  so  ist 
das  E.-gebnis.  dal^  die  Bedeutm.g  un.seres  Wo.-tes  in  keinem  der.selben  iiber  <lie  lokale 
Grundbede.itung  hinau.sgeht.  Ein  Fall,  in  dem  jene  II.  histori.sche  Stufe  (sekunda.-e  Stufei 
der  Bedeutung,sentwicklung  unseres  Wortes  im  Su.ne  von  'teingebildef,  'feingeistig', 
•fein',  irgendwie  zutage  liTite,  liegt  in  un.seren  altlateinischen  Quellen  in  .ler  Tat 
noch  gar  nirgeiids  vor. 

Dies  ka.in  kein  Zufall  sein:  —  eben.sowenig  wie  eine  weitere  doppelte  Wahr- 
nehmnng,  zu  .le.-en  Feststellung  hier  der  rechte  Ort  ist.  We.-fen  wir  nii.nhrh  einen 
Seitenblick  auf  das  Vorkommen  der  Zusammensetzungen  und  Ableitungen  von  nr/,an,ts 
im  Bereiche  des  alten  Lateins,  so  ergel>en  sich  in  dieser  Hinsicht  aus  unseren  (^uellen 
die  folge..den   bemerkenswerten  Tat.sachen. 

AlsComposita  von  nr/mnas  kommen  in  Betracht  i,/arhan/,s  ui.d  i,rra/-i,t///ns')^ 
.las  er.stere  als  die  Vernejnung.  das  zweite  als  die  Verstiir kung  des  Wo.-tb.-iiffs.' 
Von  beiden  W.jrtein  nun    findet    sicl.    in    un.seren    altlateinischen  (^uellen  kein   Bei- 
spiel.    und  aller  Wahrscheinlichkeit    .lach  wa.-en    beide   iibe.l.aupt  der  alten  Latinitiit 
noch    v.dlig    fremd.     In    der    spateren  (kla.ssischen)  Latinitat   geluiren    sie    b.'ide  zuin 
zweiten  Hauj)tbegriff   un.se.-es   Wortes:    i//n)-/,anns   als  Gegenteil    v(,n    -feingebildet^ 
also  'unfein',  i,ornr/)a„ns  als  Steigerung  des   Begriftes.      Was  abe,-  hjitte  —  so  dii.-fen 
w.r  fragen  —  das  alte  Latein  fur  einen  Anlafi  gehabt.  die  beiden  Zu.sammen.setzungen 
/u  bilden.  wenn  es  doch.  wie  gezeigt,  das  einfache  Wort  in  jener  sekunda.-en  Hauj^t- 
bedeutung    nocli    nicht    be.safi?     Fiir  die   lokale  Grnndbedeutung  bestand,  wie  leicht 
e.nzu.sehen  ist.    von    vornhe.-ein   iiberhauj.t   wede.-  zu  einer  .solch.'..  negativen  noch  zu 
einei-   ver.stiirkende..  Zu.sai..ii.ensetzung  ein  Bediirfnis.      So,    i.ieinen  wir.    e.-kliirt   sich 
das  Fehleii  dieser  beiden  Comj^osita  im  B.aeiche   i\Q^  alten   Lateins  ganz  von  selbst. 
Die  gleiche  Bewandnis  l.at  es  .iiit  den.  von  /tr/xii/t/s  abgeleiteten  Substantiv 
n,/janitns.  das  wir  gleichfalls  erst  im  Bereiche  des  klas.sischen  Lateins  als  .ler/weiten 
Hauj)tbedeutung  v«in   ar/janas  ent.s|).-eclu.*nd  antreff.'.,.     Aus  der  alten  Latiiiitiit   ist   das 

')  DaB  suburbanus  vom  suhstantiviseheii  Prapositi.mahiustlruck  .suf>  url/c,  und  ni.ht  voui  tertijr*.'!) 
A.ljektiv  urbatius  (wie  etwa  subriisticus,  subagrestis  voii  ntsticus,  agrcstis)  ah;r,.|(.ite,  und  nnt  <h'n 
ohiiren  Zu.sammensetzuiigen  also  nieht   auf  gleiehe  Linie  zu  steLlen   ist,   hraueht   kanm  erwahiil  zii  w(-rden. 
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Wort  noch  nirgends  belogbar:  der  lokalen  Grundl)edeutnng  von  nrhfnws  gegenuher 
bestand  dazu  aucli  nach  dieser  Seite  hiii  kein  Hediirfnis.  —  Festgestellt  sei  schhelJlich 
nodi.  (IuLj  iin  Hereiche  des  alten  Lateins  auch  fiir  den  Gehraucli  des  Koniparativ^ 
oder  Superhitivs  von  urbann.s  noch  kein  Beispiel  vorkoniint. 

B.  %lr6anus  im  klassischen  Latein. 

In  dieser  unserer  /.weiten  Hauptperiode  ist  der  Hterarisclie  Gebrauch  unseres 
Wortes,  wie  sicli  denken  liiiJt,  im  allgenieinen  hiiufig  genug.  Er  verteiU  sicli  al)er 
in  unseren  Quellen  sehr  ungleich  einerseits  auf  die  prosai.sche  und  andererseits  auf 
die  poetische  Literatur.  Wn-  beginnen  unsere  Mu.sterung  /.uerst  init  den  iilteren 
Vertretern  der  khi.ssisclien  Prosa,  .schalten  hierauf  die  nur  eine  verhiiltnismiifiig 
geringe  Ausbeute  liefernden  Dichter  ein  und  lassen  zum  Schlufi  die  noch  iibrigen 
jungeren  Prosaiker  bis  einschlitjl^lich  Livius  folgen. 

Als  eine  Art  Vorliiufer  des  eigentlichen  Klassizisnuis  stellen  wir  an  die  Spitze 
den  Amtor  tnl  IhretiHinni.  Von  den  H  Beispielen,  die  er  liefert,  bestehen  die  2  ei.sten. 
112.  21  und  il  IH,  U»,  vviederum  lediglich  in  den  Amtsbezeichnungen  iiuaestor  n.  und 
prnetor  n.  und  geben  zu  weiteren  Bemerkungen  keinen  Anlafi. 

Von  ganz  verschiedener  Art  ist  dagegen  die  3.  fiir  uns  in  Betracht  kt)mmende 
Stelle:  IV  51,  64.  Wie  der  dortige  Zusainmenhang  lelirt,  gehort  .sie  dem  zur  Erliiutc- 
rung  des  rhetorischen  Kunstausdrucks  'Notatio'  dienenden  ausfiihrliclien  Musterbei- 
spiel  an  und  lautet:  Samiioni  pnero  neyotiuin  dcderat,  ut  rasa.  restinnntn,  pinros 
corro(/arrt;  .-ierrolus  non  inurfjanus  snfis  sfrenne  rt  ronrinne  ronpnrat.  Wenn  auch  hier 
nicht  sowohl  das  Wort  nrlmnus  als  solches.  sondern  sein  mit  der  Negation  ver- 
bundenes  Gegenteil  inurl/anus  vorliegt,  so  kann  uns  das  nicht  hindern  festzustellen. 
dafj  wir  in  diesem  Aus(huck  noninurbanns  =  nrhnnus  den  ersten  und  iiltesten  greifbaieii 
Beleg  fiir  die  neue  Bedeutung,  d.  i.  fiir  die  IL  Bedeutuiigsstufe  unseres  Wortes  vor  uns 
haben;  denn  nur  von  der  geistigen  Feinheit  und  Geweckiheit  des  Sklaven  kann 
hier  jener  Ausdruck  genieint  sein.  Dies  entspriiche  also  dem  von  Cicero  in  jener  in 
der  Einleitung  angefiihrten  Stelle  angedeuteten  Bedeutungsiibergang  unseres  Wortes: 
und  da  die  Abfassung  der  Illiet.  ad.  Her.  ungefiihr  zwischen  die  Jahre  b6— S2  v.  Chr. 
zu  setzen  ist,  so  hiitten  wir  hiermit  einen  ersten  ciironologischen  Markstein  dafiir,  auf 
dessen  Datierung  weiter  unten  nocheinmal  zuriickzukommen  sein  wird. 

Der  niichste  Autor,  den  wir  jetzt,  seiner  Lebenszeit  entsprechend.  foigen 
lassen,  ist  Varro  (geb.  116),  in  dessen  uns  erhaltenen  Sclu-iften  und  Fragmenten 
unser  Wort    19mal  vorkonmit.     Von    dieser   Gesamtzahl    entfiilit    vorweg    die  Steile 
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Ling.  VIlllS.  wo  unter  den  Musterbeispielen,  welche  dort  fiir  die  Abieitung  eines 
Adjektivs  von  einem  Sui)stantiv  aufgeziihlt  werden,  auch  nh  urhc  nrhanus  mitgenannt 
wird;  von  der  Wortbedeutung  ist  an  dieser  Steiie  keine  Rede,  sondern  nur  von 
der  Wortform  ^).  * 

Die  anderen  Steilen  sind  —  mit  einer  einzigen  Ausnahme  —  iauter  Beispieie 
der  1.  Entwickiungsstufe  und  treten,  je  nach  dem  Gegensatz  rustieus  oder  pcreifrinns, 
in  foigende  2  Gruppen  auseinander.  Der  1.  Gruppe  mit  dem  Gegensatz  ru.sticus 
(oder  jihniich),  aiso  mit  der  Bedeutung  'stiidtisch'  schiechthin,  geiioren  siimtiiche 
Steiien  aus  den  'Bes  rusticae'  an,  und  zwar  (nach  der  aulseren  Keilienfolge)  I  1,  4: 
flcos  .  .  .  nrhanos  und,  als  Gegensatz  dazu.  gleich  darauf :  illos  dcos,  <ini  nia.rime 
afiricolarum  duces  sunt;  —  13,  (!;  iUornni  rillae  rusticae  erant  maioris  i^rcti  ijuam 
nrhnnac,  sowie  ebenda  7  (in  demselben  Zusammenhang):  nunc  contrn  rillam  nrhanam 
iinam  maximam  nr  politissimam  haheant ;  —  II  praef.  1 :  maiorcs  non  sinc  icumi  prac- 
ponchant  rnsficos  Romanos  nrhnnis;  —  ebenda:  annuin  itn  diriscrnnt.  nt  nonis  modo 
diehiis  nrhnnns  res  usurparcnt.  rcliiiuis  septcm  iit  rnrn  colerent,  —  sowie  gieich  darauf  (2): 
ne  (iracrornni  nrhnna  desidcrarent  (jf/mnasia;  —  ferner  III  1,  1:  duac  ritac  trnditac 
lioniinnm,  rustirn  ctnrhnna;    -    III  1,8:  numero  annorum  urhanos  afirirolae  praestant; 

—  2.  9:  (rilln)  ner  urharm  hahet  ornnmenta  neiiue  rustica  memhrn.,  —  sowie  10:  (villa) 
simidcr  rustica  . . .  ct  urharin.    Hiezu  kommen  noch  2  Steilen  aus  der  Schrift  de  lin<'-.  Lat. 
niimlich  V27:  lcfic  prncdiornm  nrhanornm,  —  und  VI  68:  nt  Quiritnre  urhnuornm    sic 
Jnhilare  ru.stirornm,    beide   wiederum    mit    dem  gieichen    sei    es  ausgesprochenen  sei 
es  nur  gedachten  Gegensatz. 

Der  2.  Gruj)pe  (mit  deni  Gegensatz  percfirinus  oder  ahniicli)  gehoren  die  Bei- 
spieie  aii   Ling.   V  UH  (nuspirin  nrhnnnj;    -      VI 93    (exercitnm    urhnnum    ronrocnre) ; 

—  VI  54  (prnctor  urhanus.    durcli   Konjektur   Ijerge.steiit),    sowie  frgm.  Non.  518  aus 
De  vita  pop.  B.  iprnetor  nrhnnusi;   ^    endiich  der  Ijei  Charis.  I  IMH  K.  erlialtene  Titel 

]'nrro  de  rehiis  nrhfuiis. 

Von  ganz  anderem  Belang  fiii-  uns  ist  aber  endlidi  die  letzte  noch  ul)rige 
Varro-Steile:  Hust.  12,  1,  die  wir  in  etwas  ausfiihrlicherer  Fassung  hierliersetzen 
miissen:  rofjntus  nh  neilitnmo,  nt  dicere  didirimns  n  pntrihiis  ufjstris;  nt  rorriiiimnr  a 
rercntihns    nrhanis;    ah    acdituo.     Die  Rede   ist  hier  von  der  Form  d(\s  Wortes  aedi- 


')  Bezuglich  <lcr  andern  von  nrh.s  abgdeiteten  Art  von  Adjektivhildung:  urhicun  i>t  es  viel- 
leicht  nieht  iihcrtliissig  im  Vorheigehen  hior  anzumerken,  dafi  diese  aus  dein  alten  so  wcnig  uie  aus  dein 
khissischen  l.atein  irgendwie  belegbar  und  wohl  niit  aller  Sicherheit  anzunehmen  ist.  dali  sic  der  (ie«amt- 
periode  des  alteren  Lateins  noch  volHg  frerad  war. 
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lumns,  wie  os  iii  Hlterer  Zeit,  l.zvv.  ftefmuns.  wie  es  iii  (lamaliger  Zeit  von  Manclien 
gesi.rochen  wunle.  Uns  geht  ja  natiirlicli  hier  nicht  dieses  Wort,  sondern  nur  die 
beiden  einander  entsprechenden  Zusiitze  an:  a  patrilm.s  nostris  -  a  re<cntibus  nrhmns, 
und  es  hegt  nahe,  dal^  Varro  niit  den  modernen  (recentes)  url,ani  gewisse  Kreise 
sciner  Zeit   meinte,    auf    die    er    -  vielleicht    nicht    ohne  Ironie!  als    'feine    und 

geistreiche'  Vertreter  fiir  den  Gebrauch  der  jiingeren  Wc.rtform  iunweisen  will.  Es 
ist  dies  somit  ein  neues  deutliches  Beisi.iel  fiir  die  II.  Entwicklungsstufe  unseres 
Wortes,  und  es  hat  dabei  den  Vorzug,  genau  datierbar  zu  sein,  da  die  Herausgabe 
der  'Kes  rusticae'  Varros  in  das  Jahr  87  v.  Chr.  fallt.  -  womit  wir  ja  aber  aller- 
dings  sclion  bis  iiber  die  I.ebenszeit  Ciceros  vorgegriffen  haben.    - 

WirkonnnennunmehrzuCicero,  bei  dem  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten. 
eine  iiberaus  reiche  Fulle  von  Belegstellen  fiir  unser  Wort  vorfindet.  Wir  befolgen 
in    deren    zusanmienfassender  Aufzahlung  die   namhche  Einteilung   nach   Stufen    und 

Grupi^en  wie  bisher. 

I.  Fiir  die  1.  Gruppe  der  I.  Entwicklungsstufe  (lokale  Grundbedeutung  mit 
dem  Gegensatz  /7/.s//V-/^s)  ist  die  Ausbeute  aus  Ciceros  Schriften  zuniichst  nicht  besonders 
grol3  und  bietet  auch  im  Einzehien  nichts  besonderes.  Die  Beispiele  sind,  und 
zwar  an  erster  Stelle  aus  den  Reden:  Verr.  111199  (in  urbanis  praediis):  —  Pis.  64 
(m  har  cotifliana  urlmna,,ue  rila):  —  Phil.  V  20  (possessiones  notabat  et  urlmnas  et 
rusticas):    —    vgl.  Xlil  11    (hortos,    aedis,    urbana  iiuoeilam,    quae   possidet  Antonius): 

—  nnd  mit  substantivischem  Gebrauch  leg.  agr.  II  79  (ante  rusticis  detur  a(,er  .  .  . 
qmwi  urbanis),  sowie  har.  resp.  .^t.  fnon  solum  afieni.  sed  etiam  sui.  ricini.  trihules, 
urbani,  rustici).  Anzureihen  ist  diesen  Beispielen  auch  die  Stelle  Planc.  22  mit  dem 
Gegensatz  rel  suburlmno  rel  urlmno. 

Inlden  Briefen  ferner  finden  sich  die  beiden  Stellen:  Epist.  XIV  7,  7  (fundo 
Arpinati  hene  imteris  uti  cum  familia  urbanaj :  -  ad  Q.  fr.  III  1,  6  < habes  fere  dc 
rebus  ru.sticis:   nrhauam  e.rpolitionem   uri,et  ille  quidem). 

In  den 'rhetorischen  und  den  philosophisc  hen  Schriften  erscheinen 
folgende    Gebrauchsweisen:    de    orat.  I  88    (libertinos    in    urbanas    trihus    transtulit): 

—  off.  1188  (rectiiialia  urbana  rusiicis  anteponantur) :  -  und  wiederum  in  substan- 
tivischem  Gebrauch  Or.  81  (tralatione  frequentissime  sermo  omnis  utitur  uon  modo 
urhanorum  sed  etiam  rusticorum) ;  -  und  fin.  II  77  (qnam  omnes  urbani,  rustici  .  .  . 

voluptatem   rocant). 

Sehr  zahlreich  sind  dagegen  bei  Cicero,  wie  sich  denken  lalat,  die  Beispiele 
zur  2.  Gruppe^der  lokalen  Grundbedeutung  ('stadtromisch'  mit  dem  Gegensatz  pere- 
^m///*u.  dergl.).    So  vor  allem  die  Amtsbezeichnungen  und  was  dazu  gehort:  qnacstor 
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///■//.,  praetor  urh.,  praetura  urh..  prorincia  urb..  iurisdictio  urh..  edirtum  urh..  auch 
urb.  ronsulatus  (Phil.  VII  15),  wofiir  die  Einzelbelege  aufzufiihren  zwecklos  wjire. 
Hiiufig  erscheint  auch  die  aligemeine  Verbindung  res  ////>///////' (Stiidtisches),  wovon  wir 
einige  durch  Gegensiitze  oder  weitere  Verbindungen  bemerkenswerte  Beispiele  nam- 
liaft  machen  wollen:  Phil.  XII  24  nrhcm  et  rcs  urhanas,  wozu  vgl.  Ep.  II  17.  1 
reijjuhlicac  el  rcrum  urbauarum  ratio :  Mur.  22  urb((u<U'  res  —  bcllicae  rirtutis.  wozu 
vgl.  de  or.  III  188  ct  urbanis —  //  hrlliris  rebus,  und  iihnlich  div.  II  77;  oH'.  174  (i)is) 
und  !S2:  /////  urbauis  rcbus  hclliras  (Oitepouaut :  —  dagegen  wieder  mit  Verstiirkung 
()r.  141:  urlmuis  p(u:ati.squc  rcbus.  Erwiilinung  verdient  auch  der  Gegensatz  ad  Att. 
\'I  1.24:  ///  rehiis  urbanis.  dc  proriuciis:  vgl.  den  gleichen  Gegensatz  ad  Q.  fr.  I  1,42: 
urbanam  in  nuii/istratibus  (ulmiuislralioncm  reipublicac  —  proriucialcm.  sowie  Verr.  I  2U: 
ad  Att.  I  17.  o:  Ep.  XVI  4,  8.  Endlich  vgl.  noch  Ep.  X  28.  8:  res  nrbanas  actaquc 
omuia:  —  XII  28,  2  :  rrrum   urhaunriim  ///•/// (oder  kurz :  nrlii  iirlmua.  ad  Att.  VI  2,  6): 

—  XI    1(»,  2:  prrturbationem  rerum   urbanarum.  usw. 

Anderweitige  Ver  bindungen .  welche  noch  hieihei-  geh«»ren.  sind  Catil.  III  8: 
urhanis  dncibus:  —  Brut.  170:  e.rtcruis  nraloribus  —  urbauis:  —  ad.  Att.  I  1.  2 
nrhanis  roinprtitorihus:    —     ferner  jtopuliis  urhiiniis.    ad  Att.  VII    18  b,  7:  nrhaini 

idrbs.  leg.  agr.  II  70:  dom.  74;  ad  Att.  VII  7,  6;  vgl.  /'///////  urhauam  ar  pcrditam 
plchem.,  ad  Att.  VII  8.  5,  und  pleheriilam  urbanam.  ad  Att.  XVI  8,  2;  —  ferner  mit 
Gegensatz  Mur.  88:  (si)  hiinr  nrlmuam  snffraiiatiotwm  inilitari  anlcjiouis:  —  41:  sif 
par  foreusis  opera  militiiri.  mililaris  urbauac:  vgl.  auch  Mur.  19:  ///////•  iirhanam  mili- 
tiam,  und  Phil.  XI  1 1  :  palma  nrbana,  sowie  otf.  I  76  :  cousilio  nrlmuo  siuc  cxcrcifn. 
In  synonymischer  Hinsicht  sind  zu  beachten  die  Verbindungeii  prov.  cons.  4:  (nnnin 
domeslica  aUinr  iirfxina :  —  de  or.  II  23:  nripdiis  forcrisibus  at(pic  urbano  opcrr.  Ei'- 
wiihnt  zu  werden  verdienen  ferner  Beispiele  wie  urhaua  offiria.  ad  Att.  IX  7  b.  2: 
Ep.  X  17.  2  (Verf.  Plancu.s);  Ep.  XVI4.  8;  —  dc  urlmnis  pracsidiis,  ad  Att.  VII 17,  1: 

—  urbanis  opibus.  Catil.  IV  23;  inris  iirbani,  Verr.  12;         //  urhi  ct  otio  urbano. 
Ep.  XII  1.   1:    —  malnm   nrbnnum,  ebenda;    —   Catil.   11   6:    has  nrbanas  insidias:  - 
Flacc.  o:   urbauam  infamiam:  —   Phil.   XIV   7:   urhanarnm   malcdicta  litinm:   u.  dgl. 

Unter  den  noch  iibrigen  Beispielen  sind  2,    welche    eine  gesonderte  Betrachtung 

verdienen.     Das  eine  ist  prov.  cons.  8:    //////'/   dc   har  cius  nrhana  .  .  .  audacia  loquor. 

Hier  (wie  auch  noch  in  einer  unten  zu  besprechenden  Horaz-Stelle)  haben  die  Lexiko- 

graphen  gemeint,  fiir  //.  eine  eigene  neue  Bedeutung:  'drei.st'.  ,unverschiimt'  annehmen 

zu  miissen.     Ich  mufi  dies   aber  durchaus  fiir    nnnotig    halten :    denn    der  Begrifll'  der 

Dreistigkeit  liegt    bereits    in    dem  Substantiv  aiuUuia   und  ist  damit  zur  Geniige  aus- 

^edruckt;  das  Attribut //.  steht  nur  in  priignanter  Verwendung  (grofistiidtisch)  dabei. 

8 
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DasandereEinzelbeispielist  Hi-ut.  171:  i,>  rocilnis  nostrvrniH  nratorHm  rrtinnit 
i,niddmn  rt  r,'sonnt  nrhanins.  Hier  konnte  nian  fragen,  ol)  in  //.  niclit  bereit.s  die 
II.  Hanptbedeutung  fstiidtisch  feingebildet,  fein)  zu  erkennen  sei,  wobei  nian  sich  auf 
don  dortigen  Zusannneidiang  berufen  konnte.  lch  glaube  gleichwohl.  dali  aiicli  ni 
(hesen»  FaUe  kein  geniigendei'  (irun<l  dazu  vorhanchMi  ist,  eine  andere  ais  die  allge- 
njeine  bislierige  Hedentung  (staiHromisch)  anzuerkeinien;  die  pragnante  Hetonung  des 
eigenartig  Stadtroniisciien  ist  aber  unverkennl)ar.     Vgl.  da/u  noch  Hrul.   172. 

H.  Im  Anschluls  und  auf  (Jrund  j«'ner  ni  der  Enileitung  wiedergegebenen 
.SteUe  aus  deni  Hriefe  Ciceros  an  Appius  Pulcher  Ep.  III  8.  H,  die  wir  dort  gleich.sam 
ais  Wegweiser  in  der  Frage  nach  der  historischen  Hedentungsentwicklung  un.seres 
Wortes  benntzt  liaben,  .soU  nun  die  Ubersicht  ul)er  diejenigen  Heispiele  folgen.  in 
denen  der  (iebrauch  <ler  neuen  Hedeutung  bei  (  icero  zu  beobachten  ist.  Und  zwar 
(inpHehlt  si(h"s.  hiebei  2  an.scrlesene  Stellen  an  die  Spitze  zu  stellen.  in  denen  diese 
neue  Hedeutung  auf  ganz  besondere  Wei.se  nnterstrichen  wird  uiid  die  sich  jener 
nnserer  fiihrenden  Stelle  mit  besonderem  Nachdruck  angliedern  las.sen. 

Die  eine  dieser  Stellen  ist  Cael.  33:  ntrn„>  n,r  srrnm  srrrrr  ct  nroritrr  ct 
j,ri.scr  (ujere  mnlit  nn  rrmissr  rt  Irniter  rt  nrhnnr.  Hier  isl  ganz  klar.  dat$  unser  Wort 
in  begrirtlicheiii  Gegensatze  steht  zu  dem  vorausgehenden  iniscc,  eine  Antithese, 
welche  anundfiirsich  etwas  ziemlich  befremdendes  hiitte.  wcnii  iiicht  eben  die  neue 
Bedeutung  von  n.  dabei  maligebend  wiire  und  als  solche  der  (priignanten)  Wort- 
bedeutung  von  priscns  gegeniibertreten  koiinte. 

Dic  aiulere  Stelle  ist  Ep.  IX  lo.  2:  nrrrdnnt  nou  Attiri.  srd  snlsiorrs.  ,,nmn 
illi  .\tti,;nn,n.  Ihnnani  ,ctrr,'s  at,,nc  nrhani  sahs.  worauf  dann  im  weitcren  Verlauf 
des  Textes  die  synonymen  Ausdriicke  fd,-etiac,  lc,),js  und  fcstiritas  folgen.  Hier  ist 
un.ser  W^)rt  otfenbar  etwas  anders  als  an  der  letztvorhergehenden  Stelle  gemeint. 
niimlich  in  der  spezifischen  Verwendung  vom  Witze  (dalier  verbunden  mit  salcs), 
welchen  s.unit  Cicero  an  den  iilteren  K(-.merii  uusdriicklich  anerkaniit  wissen  will. 
Einen  Widersprnch  mit  der  vorigen  Stelle  wird  man  darin  wohl  niclit  finden. 

Weitere  hierhergehorige  Heispiele  sind,  nnd  zwar  ausdenHeden,  \err.  117: 
h,jn,in,'s  lanti  ,t  nrhani:  -^  frg.  H.  XIII.  Vl:  tn  /vro  f^^stirns.  tn  chyrtns^  tn  solns 
arhaans.  niit  Haufung  voii  Synonymen:  -  iihnlich  doni.  \^2:  hoa,o  f,„-,tns  iadncis 
,'tian,  s,'rmoncm  nrhnnnn,  ,n-  ,;'nnslno,:  vgl.  hinsichtlich  der  Verbindui.g  Deiot.  33: 
ex  arhanis  ,nalc,-ol,nnm  .^crmnn,nlis,  sowie  de  or.  II  2T(>:  n,-i>anis  srr,„oailms:  - 
ferner  die  wegeii  des  Komparativs  und  Suj^erlativs  charakteristi.schen  beiden  Fiille 
Cael.  36:  sia  antcm   nrhnn„,s  „,r  n,jrrc  maris,  und   ebenda:   ///  isfo  ,jr„rrr  a,-haaissimns. 


—    1  y    — 

Aus  den  Hriefen  verzeichnen  wir  aufier  den  2  sclion  genannten  Stellen  die 
<jriginelle  synonyme  Verbindung  ad  Att.  XII  6,  4:  ecmvk  '/  nrhanan, :  sowie  die 
<von  Madvig  so  emendierte)  Stelle  Ep.  IX    15.  3:  nrlianc.  ne,,nc  c(,o  alitcr  (ncepi.' 

Heliebt  sind  .synonyme  Verbindungen  von  n.  namentlich  aucli  in  den  rlie- 
torischen  und  philosophischen  Schriften.  So  de  or.  II 227 :  faccfa  ct  ?irl,ana 
hmumcralnlia :  —  ebenda  228:  tnnninnt  rcnnstis.si/aas  ct  nrl»inissinrns:  —  236:  ,,nod 
rrnditnnt.    ,,nod  nrhannnt:  vgl.  (ohne  Synonyma)  II  269:    arhana  dissininlatio: 

III  43:  c.r  i.sfis  t,„os  nostis  nrhnnis.  Ferner  wiederum  mit  synonymi.scher  Verstiirkung 
Hrut.  28."):  dnmnioih,  sit  ftolita,  ihni,  nrhana.  diini  clcjans,  -  und  niit  einer  Art  von 
synonymischer  Zerlegung  des  Wortbegriffs  ( )r.  90:  ( I)cn/osfhcnes,)  (,iio  i,nidcm  /nihi 
nihil  ridctnr  nrhanins,  s,;l  non  tam  dica.r  fnit  ,,na,n  faccfns.  —  Die  3  Heispiele  aiis 
deu  philosoiihischen  Schriften  sind  fin.  I  39:  nt  ,,  ,/atrc  andicham  facctc  rt  nrhanr 
Sfoicos  irridc//fc:  —  div.  Il«)7:  illc  lioi/inti  aii,jn/;itns  ,/astoralis,  „on  ,irhanns  fnit  iicc 
/ictns:   —  off.  I    ]ii4:    aftcrnm  (iocandi  ijcnns/  rfc(/,i/is,    ,irhaniim.  inijc/iiosnni.  facctnm. 

Man  sieht.  es  sind  ziemlich  zahlreiche  und  zugleich  ziemlich  mannigfaltige 
Beispiele,  iii  welchen  Cicero  von  der  II.  Hauptbedeutung  unseres  Wortes  Gebrauch 
gemacht  hat.  In  chronologischer  Hinsicht  bleibt  uns  nun  aber  iioch  die  Aufgabe 
iibrig.  in  vergleichender  Weise  hier  Stellung  zu  nelimen  zu  jener  Zeit-  und  Datiernngs- 
frage,  die  wir  in  der  Einleitung  im  Anschlufi  an  (Jicen»  aufgeworfen  und  oben  beini 
Auctor  ad  Her.  einstweileii  nur  kurz  gestreift  haben:  auf  welche  Zeitspanne  nngefiihr 
darf  bei  un.serem  Worte  jener  Eintritt  der  II.  Hauptbedeiitung  ange.setzt  werden? 

Aus  un.seren  vorstehenden  (^uelleii  besitzen  wir  2  Handhaben  dafiir.  Die  er.ste 
ist  die  oben  besprochene  Stelle  des  Auctor  ad  Her.  IV  ,'')1,  64.  Wir  sahen  dort,  dai? 
der  Au.sdruck  no„  innrhinins  den  Hedentungsiibergang  unseres  Wortes  bereits  in  sich 
schlielst  uiid  wurdeii  durch  die  Abfassungszeit  der  ganzen  Schrift  auf  die  Zeit  zwi.scheii 
86-82  v,  Chr.  gefiihrt.  —  Die  2.  (^)uellenstelle.  auf  die  wir  uns  iii  iihnlicher  Weise 
berufen  konnen.  ist  die  .soeben  angefiihrte  Verr.  l  17:  homi/ics  hinti  ct  nrf/nni,  als(. 
aus  deni  Jalire  70  und  somit  unter  den  bcdeutungsverwandten  hereits  angefiihrten 
die  iilteste.  Endlich  kommt  noch  liinzu  ein  3.  Heispiel.  welches  in  entsprechender 
Hedeutung  das  Wort  nrhanitas  enlhiilt  und  deshalb  eigentlich  er.st  nnten  mit  den 
anderen  Heisj)ielen  fiir  dieses  Wort  ziir  Aufziihlung  zu  gelangen  liat.  liier  aber  fiir 
unserii  Zweck  doch  bereits  mil  vorausgenommen  werden  miiLi.  da  es  ebenfalls  dic 
entsjnechende  Hedeutung  unseres  Wortes  vorau.ssetzt  und  diirch  sein  Alter  ins  Ge- 
wiclit  fiillt.  wir  meinen  p.  Sex.  Hosc.  120:  titfcris  (;nam  cf  nrfxinifatc  ('firijsoijonas 
dncitnr.  Da  die.se  Kede  in  das  Jahr  80  fiillt,  so  haben  wir  daniit  einen  fast  glcich- 
zeitigen  Termin    mit   dem  Auctor  ad  Her..    und  wir  werden    kaum    fehlgehen,    wenn 
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,,i,    aul  (HU.ul    ,lie.er    :>  Belego    die  von    uns    ge^uch.e  Datierung  auf  clie  acl.t.iger 

Iihrp  des  I.  Jh.  v.  Chr.   festlegen.  . 

VVie   steht    es    nun    iu.  Vergleich    .u    ,he.cn,    K.gebniH    uut    nn.e,e,-    oh.gen 

,.ic.e,oni.chen  Hviefs.elle-.'     .,e  liefcte  uns  ein  .en.licl,  v,el  sp«te,es  Uatuu,.  uiln.hch 

,   a,.h  Mendelssohn,  wi,-  o.,e„  e.vahnt  c.as  .lah,- .M.  uu,l  anf  '^^"';^^^^"^^;^^:^^^ 

lies  als  eine  gewisse  ..hn>nologi.scl.e  Unsti,uu„gkeit.     1,-h    „,<-.chte    gle,.-hwohl    ke.„e., 

..,.„stli,:h...,  ....stoB  ,l...a„  ,.el„„..u,  so^dern  „.Ochte  .las  v„,.  (^ice..o  do,.,  hetonte  „... 

l,  -  /„„„,, ■.  nu,-  als  ein,.  .elative  Zei,h,.stiu,...u..g   a,.ftasse,.,    nau.l.ch    ,,.cht 

etwa  i„.  (legensa,.  ...  ,le.,  le...,vo.-l....gehe,.,len  .lal.,-/,eh.„e.,.  so„de.„  .n  den,  (vo.. 
Cice,-,,  ia  seh,-  g,.n.,u  geka..nten)  al,eu  l,a.eiu  Man  wi,d,  so  sc  .,..,„  uns.  ,1«,  von 
,  -.cc-o  i.  a. ,  >.  gen,ach,..,.  Zusa,.  a„,  hes.en  s„  vers.ehe...  ,la.  e,-  dadu.-.^.  den,  A,,,  us 
,.ul,.|„.,-  g,.g,..,C.h,..-  aufdie.sen\Vo,.,l,eg.iff  v,,..  .,.l„u,„s  einen  gew.ssen  Nacl.,l,-uck  ha, 
l.„..n  woll..., :  ..  ...,h.  ,..  ,l.'iu  f.i.l.-.-e..,  so,..l,.,n  ...  de...  .ie,z.  «hlichen  Si,,ne  geno,,„«e„.  - 

Soviel  fthe,-  ,lie  l)a....,u„gsr,ag...  Kal.,-,:n  «i,-  n.u.  h.  unse.e,-  l,.e,-arh,s.or,sche„ 
Mus,e,-ung  fo,-,.  so  ,.n.h.il,  ,lie  Scl..-.ft  des  q.  Cicero  de  pe..,.  cons.  2  Heisp.ele  n„, 
derBedeutungl2  ,„.  =  s,a,lt,-,-„„i.scl.),  .,a...licl.  21.-.  /.<—  '"'«»/  /»./,«/.»  e. .,.  s.  - 

Genng  ist  die  Aushente  aus  Caesar  und  seinen  Fortset.ern.  D.e  Bei- 
sp.ele  aus  Caesar  sind:  VII  1.2  nn-yuio  W.):  -  VII  ..2  inrl.iinas  -J^ ^--^ 
llioni.  iini.siil.il  rrlins,  nnt  den.  folgenden  Gegensatz  inorun.ias):  -'^^^'^l^ 
,,ris  nrl.ni):  -  3,  83,  1  nirl.uia.n  ,ratiani  ili,nitatnn,i.K  Dazu  aus  den.  BeH  A^  v 
»,,  1-  litteris  nrlinnis:  -  78.  4:  nrrrssitas  nrlianamni  siilitwnnin :  -  und  aus  dem 
Auct'hell  Afr.  8....:  rr  saa  r.rrrritn  inlnstrrs  iirlia.os,  also  nnt  suhstantn.sehem 
GelH.uch:    D,e  Bedeutung  .st  n.  d.esen  s.mthchen  F.llen  nhereinstn.nnend  und  aus- 

scldiefilich  die  der  Gruppe  I  •>.   - 

Nunn.elH-  soll  das  verhiiltnismafiig  Wenige  emgeschaltet  werden.  .as  un   an 

Bele^stellen  aus  den  Dichtern  der  klass.schen  Uteraturperiode  .u  verzeK.hnen  h.^>en. 

Xus  Catull  stehen  uns  f>  8tellen  .u  gebote.    von  denen  d.e  emfachste  d.ese 

..t  ,.7  4).  'arl.ina  altrra  rt  illa  Fonniana,  worin  es  s.ch  lediglich  um   die  Gegenuher- 

tellun-  der  Gegensat/e  ■stadtromiscir  und  'landstadti.sch*  handelt. 

^  itlege!  we.sen    die    folgenden  Beispiele   sehr  sch.n  die  II.   Bedeutungsstufe 
nnseres  Wortes  auf.     So  vor  allem  <Iie  Stelle  22.  2f.: 

hoino  rsf   rrnastas  rt  illrax  rt  nrhanns 
iilrinanr  loni/r  plariiiios  farif   rrrsns, 

1         i.»vv  Hnrnnf  (\    M  tf  )  mit  l^oshafter  Betonung 
von  Suttenus  gesagt.  von  dem  es  dann  kui/  daiaut  ( \  .   .  n  )  n 

des  Gegensat/es  weiter  heilst: 
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hetius  illr  et  nrhanns 
Snffrnns  anns  rnpriinnlgns  ant  fossor 
rnrsns  ridetur:  tantnin  ahhorrrt  ar  inntat, 
also  beide  Male    nrbanns   in  charakteristischer  Weise   mit  den  Synonymen    rr?instiis. 
dira.r.  hrllns  verbunden. 

Endlich  die  Doppelstelle  39.  7fT.  weist  kur/  hintereinander  /uerst  die  jiingere 
Bedeutung  (geistreich).  dann  die  eigentliche  Bedeutung  (stcidtromi.sch).  die  erstere  in 
synonymer,  die  letztere  in  gegensat/licher  Verbindung.  auf  (also  eine  sog.  traductio): 

hnnr  hahrf   iiiorhain. 
neqar  eleifanfpin.   nf  arhifror.   nrijar  arhnnuai: 
iiuarr   iinnirndain   rst  <^fe'^   ini/ii.   honr   K(/nati: 
si  nrhanns  rsses  anf   Sahinus  anf    'nhiirs, 
und  was  dort   weiter  folgt.   — 

AusLucre/  steht  uns  merkwiirdiger  Weise  ebensowenig  eine  Belegstelle  fiir 
urhanus  /u  gebote  wie  aus  Vergil.  Nui-  das  pseudovergilisclie  Moret  um  bietet  die 
die  Stelle  dar  (V.  81): 

rix  ninfjuain  urhani  raniitntus  inrrre  inarelli. 
wo  deiu   gan/en  /usammenhang   nach   mit  n.  der  Gegensatz   /um  Wohnort    auf  dem 
Lande  gemeint  i.st.  — 

Hier  ist  auch  der  j)assendste  Ort.  jenen  vulgiiren  Vers  auf  Caesar  ein/uschieben, 
der  uberliefert  ist  bei  Suet.  Div.  Jul.  f>l  (Baehrens  F.  P.  R.  p.  33().  Populares  vers.  2): 

f^rhnni.  serrnte  n.corrs:   inoerhniii  calroin  adduriinus! 
Die    Bedeutung    von    nrhani  (Stadtleute)    im    Munde    der  Soldaten   ist    gan/    dic    ge- 
wohnliclie.  — 

Besondere  Beachtung  verdient  sodann  der  Gebrauch,  welchen  Hora/  von 
unserem  Worte  macht,  der  ja  selbst  seiner  gan/en  personlichen  Eigenart  nach  jihnlich 
wie  Cicero  und  Catull  ein  eciiter  und  rechter  Jionio  nrha.uus  im  neuen  Sinne  des 
Wortes  war.  Es  handelt  sich  bei  ihm  um  lt>  Beispiele.  Darunter  /eigen  zunachst 
folgende  die  lokale  Grundbedeutung  mit  dem  Gegensatz  rnstirns:  Sat.  II  6,  80  und 
90  irustirns  nrhnuuin  innrnn  mns  u.  s.  w.);  —  Epist.  I  14,40  {arhana  diaria): 
Epi.st.  I  15,  27  (mit  der  uns  schon  aus  Plautus  wohlbekannten  Verbindung  nrhanus 
srnrra);  —    Ars  213  ( rnsticus  urhano  rinifusu.^i). 

Dagegen  die  neue  Bedeutung  weisen  bei  ilim  die  Stellen  auf  Sat.  I  4.  90: 
hir  fihi  coinis  et  urhanns  liherque  ridefur, 
sowie  I  lu.  65  (von  Lucilius): 

roaiis  rt  nrhaiins.  fiirrit  liinafior  idnn. 
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aU..  l.eulo  Male  d..,.  synon,  me  Verl.indung  unseres  W, .rtes  nnt  .„„1.:  -  ferner  el.enda 
V.  llff.  (s.  <la/u  Kiefiling-Heinze): 

et  senuonc  oj/us  cst  modo  tristi,  snepe  ioroso 

defemlenfe  ricem   niodo  rhetoris  (dquc  poctoe, 

interduiu   urlioni,  parcentis  riri/uis  ntfiuc, 

extcnuftntis  eas  cousulto,  — 

woniil  /u  vergleichen  Epist.  1   19,  16: 

dnm  studcf  urhanus  teudit(juc  discrfus  hahcn. 
Endlicli  i.st  bescnders  hervorhebenswert  die  eigenartige  Stelle  Epi.st.  1  '.••  lOf.: 
sic  c(fo.  maioris  fufjicns  opprohria  (nljtae, 
fnuitis  (id  iirhtinac  desccudi  judemia, 
^vo  man  der  Meinung  sein  kann,    ,lali  nrl,a,„..  in  der  besonderen  Bedeutnng    dreisf. 
.unverschamf  .«  verstehen   sei.     Icl,  kann  jedoch  diese  Auffassung  hier  ebeusowen.g 
„nd  aus    den,    namlichen  Grunde    nicht    hilligen,    wie    in   den.    oben    be.   C.cero    be^ 
sprochenen  ahnlichen  Kalle  p.ov.  cons.  H.  da  meines  E.-acl.tens  auch  h.er  der  Begntt 
der  Dreistigkeit  bereits  in.  Subslantiv   frou.   e..tl.alten   .st   und  da^  Attr.but  ,„to«».v 
nur  als   eine  Art   Epitheto,.   orna..s  hi.,/utritt.   ohne   von   sich   aus  d.ese  Bedeulung 
.u  habe,.:    eine    f„.che  Stir..  von  der  A.t.  «ie  s.e  nur  ein  Stinite.-.    kein  rusUn.  .u 
haben  pflegt.     />/«,««.-  fur  sicl.  allei..  ka.in  niclit  -.Ireisf  l.e.Ben. 

Sovicl  aus  Hora/..     Bei  l>r<.p..rz  iiudet  sich  nur  ilie  Stelle  IV  9,)>: 
«f/«to  /<«»■  iirhaiim  relifiiiihal  iuiiinn, 
also  mit  der  rein  lokalen  Grundbedeutnng  unseres  Wortes. 

Nur  2  Beispiele  bietet  Ov.d,  l.,.ide  ebenfalls  mit  der  lokalen  G.«ndbedeut..ng. 

namhch  Reni.   ir)2: 

radc  pcr  urhanac  splcndida  casfrii  fnf/ac, 

und  Pont.  1  8,29: 

nec  fu  crcdideris  urhanac  commoda  ritae. 

mit  der  vielgebrauchten  Verbindung  urhana  rita. 

Endhch  gehort  aus  der  Nux  die  Stelle  hierher  (137): 
infrct  ct  urhanas  cadcm  pctidanfia  /xnias. 
vvo/u  der  dortige  Zusammenhang  /u  vergleichen  ist,    der   auf  den  gewohnten  Gegen- 
sat/  /wischen  Stadt  und  Land  eingehend  Be/ug  nimmt.  - 

Kehren  wn-  nunmehr  von  den  Dichtern  wieder  /u  den  Prosaikern  der  klas- 
sischen  Zeit,  und   /war  /u   deren   jungerer  (nachciceromscher)  Generat.on   /uruck,    so 
kommt  hier  /uerst  Sallust   an   d.e  Reihe.     Er  bietet  4  B.sp.ele      ar.    -n  de  en 
nichts  bemerkenswertes  an  sich  haben:  Catil.  24,  4  (serriKa  urhana):  -.^^  4  (../>... 
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fflehes):  —  37,7  (urhaniim  otium):  —  also  alle  3  mit  der  gomeinsamen  Bedeutung 
•stadtromisch'.  Etwas  andersartig,  aber  doch  aucli  der  lokalen  Grundbedeutung  zu- 
gehorig  ist  das  4.  Beispiel  lug.  6:5,  3,  wo  von  der  streng  militarischen,  aber  allerdings 
oinseitig  liindhchen  (land.stadtischen)  Erziehung  und  Jugendbildung  des  Marius  die  Rede 
ist:  stifjc/idiis  faciundis,  uon  (iracca  facundia  nc(fue  urhauis  munditiis  scsc  e.rercuit,. 
p.  h.  er  bheb  ungeschult  in  dem,  was  das  stadtromische  lieben  huEV^^-mv/.  {mundifiis) 
und  an  hulieren  geistigen  Bildungsniittehi  gegenuber  einer  J.and.stadt  wie  Arpinum 
darbot. 

(Jornelius  Nepos  liefert  .!  Beispiek;  mit  folgenden  Verbindungen :  /lofiului// 
inha/iinii.  Cim.  2.  1,  worauf  sogleich  der  Gegen.sat/  cf  af/iid  c.rc/-iifii//i  folgt  ;  —  so- 
dann  Att.  4,  ;{  niit  der  Verbindung  nmicis  urhanii  officin  f//-acstifit,  was  dort  dem 
Aufentliah  im  Auslande  (Atlienj  gegeniiberstelit ;  —  und  14.  ;5:  omiiisifuc  cins  f/ein/iine 
reditus  lonstalKit  iii  Kf/irotiiis  ct  iirhaiiis  j)o.s.scs.si(//tihus,  wozu  hier  das  vorau.sgehende 
rusfifn///  p/ricdiiii/i  (in   Itahen)  den  Gegen.satz  bildet.    — 

Den  Schluis.stein  unserer  literarhistorisclien  Musteiung  bildet  J^ivius.  Bei 
ihm  tritt  unser  Wort,  statistisch  genommen,  /war  an  selu-  vielen  Stelleii  auf,  —  ich  habe 
etwa  150  ge/ahlt!  —  aber  die  meisten  darunter  sind  ohne  besondere  Eigentumlichkeit. 
Wir  stellen  wiederum  diejenigen  voran.  welche  auf  der  Stufe  derGrundbedeutung  (I.) 
der  Gebrauclisweise  der  1.  Gruppe  mit  dem  Gegensat/  rusficus  u.  dgl.  angehoren.  Es 
sind  folgende  :  11 1  6, 3  {urhanos  =  Stadtbiirger.  mit  dem  entsprechenden  und  unmittell)ar 
darauf  folgenden  Gegensat/  <uj/-cstcm  =  l^auer);  —  ebenso  VII  2.o,  8  ( /u//i  u/haiui 
fanfm/i.  sed  efia/n  (ujresti  iurcntutc) ;  —  undX4,  9:  fjasforum  srrmo  (uj/rsfi  au  u/i/ano 
firopior  isscf :  —  ferner  (von  M.  Cato  gesagt)  XXXIX  40,5:  iirln/ua.s  rii.sfiiasifiie  res 
fniritrr  caftehaf:  —  und  endlich  der  wiederlioUe  teclniisclie  Ausdruck  Irilnis  iirh((nac 
IX  46,  14:  XLV  15,  1   und  5. 

Der  2.  Gruppe  (Ggs,  pcreyrinus)  gehoren  /unachst  die  zahlreichen,  inimer 
wiederkehrenden  und  namentlich  in  den  spiiteren  Biichern  sich  cndlos  liiiufenden 
amtliclien  Bezeichnungen  an  wie  (juar.sfor  u..  p/nrfor  u..  u.  prorincia,  so/s  ?/.,  iurisdidio  u., 
r.rc/citus  11..  Icijioncs  u..  u.  diledus.  Mehr  vereinzelt  ersclieinen.  und  zwar  meist  in  den 
triiheren  Biichern,  die  Ausdriicke  rcs  urhanar  (III  60,  1;  VI  6,15);  —  ii.  ojtcra 
(l5o,  5)  und  11.  ncAjotia  {\  h'K  1),  sowie  u.  a/ics  (1X42.4  mit  dem  Ggs.  helli  decu.s)um\ 
II.  oj/rs  (IX  46.2):  —  //.  iiHuji.sfrdfiis  (X  9,  11);  —  //.  otium  (II J  65.  (i:  XLIV  22,  14 
mit  dem  Ggs.  militirw  laho/'cs)',  —  u.  facfioiics  (II  4S.  4):  —  mehrnuils  urfHiiii  mofns 
(III  9.  1  m.  d.  Ggs.  helli  /•es;  III  41,8;  72,  7  ni,  d.  Ggs.  mofus  c.cterni);  —  ferner 
ina/iiis  ofiosorin/i  urhano/u//i  (V  20,  6):  —  ii.  multifudo  (III  50,  3);  —  frihii/ii  frr- 
ifur/itiaifur  iirhana  (V   11,9);  —    ii.  lihrrliis{XXX  37,8);  —  jjlehs  ii.  (XLV  ;!5,  9  m.  d. 
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/•/•        rlV  T,   2-  V  1-2    T  111.  d.Ggs.  ra.strn):  -  comtin  ,i. 

aas  einfl  l,^>.,s  ist  abe.-,  .a.  es  .autc  Bei..ie.e  ..e,.  ..  Kntw.cUu„.ss,...e  s.n,., 
..a„re„..  m.-  die  .1.  ..ei  1-!".^  ke...e...ei  Be.eg  ^-^'^ ^  ^^„  ^^,^^^  ,„,. 

Zu.et.t   .,0...en  «i.-  n.C.t  ;-'  7-;;":    ,  ^J  '^,:  Z..sa„,.nen«en. 
arc..aisc.,e,.  Pev.ode    n.,cl,   e.ne..  .,e.,e„.,..ck    .     «   .fe„  ^  ^  ^^^^^  ^^^ 

„„...  ,...  .n..  .„,.s,a..,iv.sc.,e  A,..e,t..,..  -;";;";_.       ':"'-.,     „,,„  La.in  ..oc„ 
,.„,/.,.,  von  dene..  o„e..  ,e«.,„  vvu..de.   '^»''     "'  ~.         „„,,i,,hen  Utein-/ 
f,.e„.c.  wa,.e,..    Welche  .^o„e  s,,....en  n,.n  d,e,e       \     .  e.   -  ^^      ^^^  ^_^^^ 

W.S   .unac..s.  '^^  ^"-^'''f"'-Zt    Z^^"'^'^'  -"-  "^^"^"""^' 
1,  •     -1   Anfiw  lipi-pits  oben    beim  Auctor  ad   Hci.  \()i,.t.iuiiu 

TT      e.       l.      1       «leicLen  Bedent.n.,  e,.s,.hen..  es  n,eh..,ach  ,,ei  C.ce.o:    so  w.e 
obe„  ,,e...  A„.t.  ad   H  ,     __    ^_^_^_  ^^^^     ^^^^^^^.^^^.^  ^,„,„.,,^,  „„,      ,. 

"-; '■""""„,;•  1,'     ,/;,:    / ■'- Beac„te„s.ve,.t  du..c..  sy„o„.v„.e      e..- 

'"■''"""■"■    ~;  f,:          ■,,:,stellen  de  o,.    .14..:  fomM,-.,»; /""/«•"";"'"*'"' '""""""""-^' 
„indungen  s.na  '-•'•■-      ^^^     ,',,„,,„  „  ^.  _  , , .«  W  , "' 

"""" ■'""""■  ,~;         B,„t.  IS,.:  , / "'■"'"'■""'  .^■'-  '■"'"""'■ ■  ""'■  "'  """: 

inhunmuHs,  >it  ,^.  y{.  ^-^  ..ndlich    von  Ribbeck  nach  der  ed. 

,„,,„,.„. ,  ,„„w,„„- "'"  '•".^■'"•'  ;;"■"/"■■'■.'"„  7.;.'  ',.,,,„  .,„  ,.«„.„„„„■.,.  </"■> 

- -'"^"r^""-  '7:1:    n  «.'...«.;:..;.„    U,:.n.„t  an,..,   „oc„    e.„e  Ste..e    „ei 

u,l,an<<inv    rexntmn.  AU   (lieseii  v. 

Horaz  Ars  273: 

.s.,/////^v    /■>/^// />'/'"'"'    /'7'"/"   .sry/O/////'   /////^^ 

ndt  charakteristischeiu  Gegensat/.  .^    ^^, 

nip    verstiirkende  Zusaninieusetzung  ////''/•/'"//">    '-^    ^'"^    ^^^^ 

Ihe    vei.ta.Ken  ...a  koin.nt  unter  den  Autoren  der  klassischen 

behebtenZusann.iensetzuii^n(.^.  ^^^  J^^^  ^^  ,,  ,.„,„..,^    ..   ^er  Stelle  ad 

Zeit  auch  nur    bei   ihm  voi.     ^o  z.  H.  ^^^^  .    ,;,.  ._.   ^owie  in  svnonynier 

Att     11    n    V   /•/////    /v/.s-///-'->-  l^otiHs  ,i,i„n.   r,n„    t„s    i.n,nl,a„,s. 
Att.   11    10,  ^.  '  M  ^^  ^^^^^^^^^  ^^  /,.,.././////.v.  und  1125. 

Verbindu.ig  in  den  be.den  Stelk  n  dc  (U .  i  -  ^  ^39 : 

/../!•    /./    nerHrl,a„„.s.    beide  Male    von  Luc.hus    gesagt .    -     tcme.    n 
,.o///o    ,tortus    ,t    penn  ,,;,ti,.,an<lo   a,t,ao,taa>    ,ra,tn,.s    foto   ,enere  .e,- 

,irlm>,as:   —    uim   -<■>.  / 

oratio.  —  _  w  rii.pi-n      der    es   vielleicht   aucli 

.„„.::;:;;;;r:r::r;t;- :;:'  v,r:,.„.,.  - ».-.- 
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nachst  in  den  Keden.  Sex.  Kosc.  120:  litteris  eornm  ct  urbanitatcChrnsofionns  dnritur :  ~ 
Cael.  6:  quae  (scil.   maledirtio)  .v/  petutantius  iacfatn,:  ronricium.   .s/  facetius.  urf,auitas 
nominatur   (eiiie    besonders    beaclitenswerte  Stelie).    -    Sodann   in    den  Briefen   ad 
Att.  VII  2,3:   rst  .  .  .  ahoxdoiv   in    hominr   u,f>a?iifa.s :  —    und  ganz  besonders  haufig 
in  den    Epi.st.,    namlich  III   7..^:    homo    „na  sententia  sam„,a  prudcntia,    ,nulta   ctiam 
doctrina.   i>lu,i,no    rcrnm    u.su,    addo    u,f>anitatem,   (juac    c.st  rirfas    uf  Stoiri  rertis.si,nc 
ptdant^):    —    III  9.  ]:    aspccfus   ridclicet    urbis    tifn    fuam   prisfinam  nrfumitatem  ,-rd- 
didif^):  —VII  6,  1:  ///  modo  ineptias  istas  ct  desidcria    urlns  et  u,l,anifatis  dcpone ;  — 
VII  17.  1:    i„    arlds    urtmnitcdis,iur    dcsiderio;    die.se  letztereii    beiden   Stellen  mit  be- 
mei-kenswerter  fast  ganz  gleichlautender  Verbindung  unseres  Wortes^);  —    V^II  31.  2  • 
exaruissc  iam   ,-etcrcm  jn-lmnifafe^n  ;  —  \\\';\'>,'>:  urhanitatis  possc.ssioncn :  -     \V\  21.7: 
dcponenduc    tibi  s,nif   wbanifafcs^    ru.sticns  Jhnnanns   factus    /.v,    eine    durch    die  Anti- 
these  besonde.-s  beme.-kenswerte  Stelle;  -  ad  Q.  fi.   II  8.  2:  „f  ali,j„a,nlo  sal,tifitafcm 
,eferis  arbanitafis  cf  hunninis.simi  .scmonis  aftin(jr,-rm.     -     Endlich    kommt  noch  eine 
ziemliche  Anzahl   von    Bei.spielen    aus    den    rhetorischen    und   ph  iJosoph  ischen 
Schiiften  hinzu,    worin  wieder  eine  gewisse  Hiiufung  von  Synonymen    beacJitenswort 
ist,    luimhch    de  or.  I   17:    frp„s  ,i„i(hn„  facefiacptc   et  cr,„liti(,  libc-o  di()na  rrlcifa.sipir 
cf  Ijreritas  ef  re.sp(,,nlendi  ct  lacc.ssendi  .saptiti   ,enustate   at(pn    „,banit(,tc  roninncta ;  — 
\  159:  libandtfs  c.st  cfia,n  c.r  o,uni  (/encrc  urbanitafis  f(netiaru,„  (j„ida,„  Irpos:  —  II  231- 
/•////    ef    atilitafcm    salis   cf    „,-l,a„ifafis :     -    III  161:    'or/o/-*    „,-ba„ifati.s- .■    ~    und  vgl. 
ebenso  Brut.  143:  facctiarntn  cl  nrbanitafis  o,ritorius^  non  srarrilis  lcpos:  —167:  h„i„s 
orationes  fantu,„  a,-(jntiaru,n.  tant,n„  e.rcnploru,n.    tant„,„  nrbanitatis  habcnf:  170; 

urbauitate  ({„(nlam  (piasi  rohn-ata  (j,ydio.  und  gleich  daiauf  171:  urbanifatis  rohn- :  — 
177:  ?tcno  un(iua,„  urbanitafc,  ncmo  lcporc^  ncno  .sua,-itate  ronditior.  Ferner  fin.  I  7: 
sunt  iflins  .^rripfa  leriora.  „1  „rl,a„if(ts  .summa  appareaf,  docfrina  mrdiorris:  —  II  103  • 
in  (jM,nta,„  ho„,inn>„  farrtoru,n  u)b(,nit(dc„  incur,'afis:  —  nat.  deor.  II  74:  moribus 
domesficis  ar  no.sf,orn,n  hominu>n  arbanitatr  li,„atu,„ 


1)  Beidc  Briefe  siiid  wieder.  was  inimerhin  liervorjiehohci,  zu  werden  verdient,  an  (•l)eiidenselheii 
Appius  Puleher  geriehtet  wie  der  zwischen  ihnen  stehende  8.,  dcr  (lic  in  der  Einleitun<r  an^refiihrte  Stclle 
fiir  urhanus  enthiilt,  und  stehen  mit  diesem  in  Zusammcnhang. 

2)  Auf  grund  dieser  beiden  Stellen  -  und  nur  dieser!  -  glaui)en  unsere  Worterliucher  fiir 
urbanitas  die  allgemeine  (irundbedeutung  'Stadtleben- (schlechthin)  ansetzen  zu  miissen.  leh  gestehe.  mich 
<lamit  nicht  befreunden  zu  konnen,  sondern  bin  der  Ansicht.  dafi  das  ^Vort  hier  genau  dasselbe  lx<leutet. 
wie  an  ailen  iibrigen  ciceronischen  Stellen.  namlich  'stadtmiiBige  feinerc  Bildung',  und  daO  Cicero  die 
l.eiden  W.-Jrter  urbs  und  urlmnitas  nur  des  formellen  (ileichklangs  halber  so  zusammengestellt  hat.  Derlio 
deutung  nach  stehen  die  beiden   Beispiele  also  doch  wohl  hier  an  der  rechfen  .«-:telle. 
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M,n   sieht,  wie   helieb,    d,eses  \V„,.,   hei  (■ice.o  war:   -    bei  ei„en,   nndern 

S„..  ae      l.ssische„  Per.ode  ist   es  ,.agegen  -.urch  Uein  Be,s„iel  .«  be  egen.     ^^n 

.  ■  d  Juch  gut  tun.   da,auf  „,cht  alhuv,el  Gewicht  .u  legen:    denn  ersthch  war    u, 

i  ,     so  nan,e„tlich    ftir  Hora.    d,e  Verwendung    des  Wo,.tes    ,n.  He— 

Igesehlossen  wege„    sei„er    .wischen    .  langen  Silben    stehenden    —  J^  ^'  «^  ' 

,.nd  .weitens   „,ag  be.  de„  l'rosaikern  aufier  Cicero.    w.e   .   B.   be,    den  H,sto,.ker.,, 

,,ie  Art    .ler   vo.,    ihnen   heha„delte„  Stofte  dahei   „,„gesp,el,  hal.e„. 

Semasiologischer  Teil. 

DerScl.werpunk,  d.eses  11.  Te.ls  lieg,,  wie  dies  bere,ts  ohe„  ,„  der  Ein- 
le.t„..g  dargetan  w.nde,  ,„  der  F.age.  „aol,  welcher  A„alog.e  das  V  erhultn.s  de. 
,:!Z  Haup.bedeutu..ge„  u„seres  Wortes  .ne.nander  zu  beu.te.len  nnd  w.e  der 
Cberua..!;  vo„  der  ei„e„  /ur  ai.dern  /.«  'lual.fiz.eren  se.. 

'     Lver.stel,t  sich,  da.  wir  ,.„  diesen,  Zweck   .uvo,.de..s,  e,„e.,  Lberbhck     arnhe. 

,u  gewi....e.,  snche,..    w.e  d.ese  Frage    i„  de„  Wortartikeln  nnserer  gebraucl,hchste„ 

Teue-         exika  aufgefaiit    und   behandelt  wordeu   ist.     Wir  wShle,,  l„e.u  .  e  Wer  e 

,  Verfasser     W    Freund ',  |4  Ba„de.    18:i4if.,;    -    R-  Klotz  (uuter  M.tw.  von 

riie.^ :::;.' .  n....... .  b....  ...  au«.  ^...  -  k.  e  -,^m--  . 

..Band  «.Aufi.  vo„  H.Geo,.gesl«13.  H.  Band  ^- f  fl.  I88u,;  -  lerner  ^^^ 
,3  A..H  von  M.  Petschenig  lyiO,;  -  F.  A.  He.n.chen  (9.  Aufl.  von  H  Blase,  W.  Keeb 
11,  o:  Hofl.,.a„„  V.nn  Un  Folgenden  gehe„  wir  die  Artikel,  d.e  n„s  h.er  an- 
.rehe„    aH.szugsweise  i..  k.iappster  Ki..v.e  w.eder. 

°  Was  Fren..d   betr.lft.    so  siel.t   be.  .hm   der  Grnnd,.i6  -  wen.,  d,eser  Aus- 

druck  erlanb,  ist  -  ode..  das  Gesan.tbild  der  Bedentnngsgliederung  nnseres  Wortes 
il.ncK  «.lanm   isi  i,  „;„„,,  ,1   _  II)  ubertr.  .lach  stiidt.scher 

.oaus:  „,./.»,..- zurStadtgeh0...g,stadt.sch,  1)«  8-"'^  '"  ;„,    .,,,,,„ 

Weise.  stadtisch.    A)  i,n  guten  S,n„e.    1)  an  S,tten,    2)  vo„   de,   Kecle.       , 
Si„„e.  ,1,-eis,,  n„verschan,t^).      Sieht   n.an  vo„    den  Lntere,n.e,lunge„  ab.    ,o    ,st 

IV,      i.h  .Heser  l^xikoyraph  spe/.iell  in  der  Richtung  aiif  verbesserte 
1)  I.bei  die  XeraitnMt.      t  fr.v  nn«  hier  raalkebenden  (iesichtspunkt  nnlengbar 

Ki..-e. u,,.,  U,i.*r„i„.  .,e|.W„r,ar„k,.,  „„...  dem  .„    ,.„      .r  ™,.  ge  ^^^^^^^^^^    ^^  ^ 

erw„rl«,.    hal.    «o„e   i.iai,    vers.,eiche,..    w...    ...h    m.    .1.  >.  M..,le.^    Hand» 

4.  .X„n.  IW,  S.|.,9S.  „,.d  7,1  „.  .„  -.-  «i.rdi,,,,,,  ^"^"'^'^^^^^Z^n..  Wo,.e.  a,s  s.lcher  i.ieh, 

.,,  ,.,rr,Wr.  da«  die  ..i„.,e„„i.   dieser  '-«-;  «^;  '  ^  ^    X',  /„..„. ha,..  b«,i..„e„ 

.,.r.,.h,i„  i...  .o,..,er.,  d„,i.ir  es  da  ,..dig„ch  ,„„  e.ner  .l„r.h  ''-|*^''^  '  ^..  ,„„,,  « 

-ITt:  r:;   -- '  ^-  -  -  tUi,';::::::,   He..,e,e,  »e,ehe  Kr..,.  „„d 

;;;::\::e',::i«eri.-  .e  ih„,  .,„„„  ..*  .„.,. ,..  ie„ea„.,„i..he.,,^e„.,„,. h..»,. 
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iins  hier  die  Hauptsache  die  Griindeinteihing  und  Bezeiclmung  der  beiden  Hauptstufen 
<ler  Bedeutungsentwieklung  als  eigentliche  Bedeutung  einer.seits  und  als  iiber- 
tragene  andererseits. 

Bei  Klotz  (bzw.  Liibker)  findet  sich  die  Haupteinteilung:  /irhnin(s[si)]  stadtiscli. 
zur  Stadt  (bes.  Rom)  gehorig;  —  b)  nieton.  mit  den  4  Unterabteilungen:  a)  fein  ini 
Benehnien,  /9)  fein  von  der  Rede,  y)  fein  vom  Witze.  d)  dreist,  unver.schamt. 

Ebenso  faM  auch  Georges  das  Verhjiltnis  der  beiden  Hauptbedeutungen  als 
ein  metonymisches  auf:  erghedert:  //;V/c////^y  zurStadt  (bes.  zu  Rom)  gehorig.  stadtisch, 
I)  eig.  —  H)  meton.  nach  stadtischer  Weise.  stadtisch,  1)  im  guten  Sinne  a)  fein- 
stadtisch,  fein  im  Benehmen;  b)  von  der  Rede;  c)  im  Witze:  —  2)  ini  iibehi  Sinne: 
dreist,  unverschjimt. 

Die  gleiche  Auffas.sung  begegnet  bei  Stowasser:  urhomis  1.  stiidti.sch:  — 
meton.  2.  fein.  feingebildet;  3.  geistreich,  witzig;  occasionell:  dreist,  keck. 

Endhch  bei  Heinichen  finden  wir  wie  bei  Freund  «lie  Analogie  der  Lber- 
tragung:  nrhrmns  \)  stadtisch,  zur  Stadt  (bes.  Rom)  gehorig :  —  2)  ubtr.  a)  fein, 
gebildet,  geschmackvoll;  b)  witzig,  geistreich:  c)  dreist,  keck. 

Das  Ergebnis  der  vorstelienden  Lbersicht  ist  dieses.  dafi  beziiglich  der  Quali- 
fikation  des  Bedeutungswandels  unseres  Wortes  in  allen  f>  Fallen  eine  gewisse  Ul)er- 
einstimmung  besteht.  Denn  wenn  aucli  Freund  und  Heinichen  ihrerseits  eiiie 
,.Ubertragung",  Klotz,  Georges  und  Stowasser  dagegen  eine  ,.Metonymie"  an- 
nehmen,  so  ist  ja  doch  die  Metonymie  ilirem  Wesen  nach  auch  nichts  anderes  als  eiiie 
be.stimmte  Art  der  tjbertragung.  und  unter  dieser  obersten  Rubrik  finden  sich  also 
die  aufgeziihlten  Auffassungen  und  Behandlungsweisen  siimtlich  im  Prinzip  zu- 
.sammen.  Wir  werden  nicht  fehlgehen.  wenii  wir  liierin.  wie  iiberhaupt  in  .solchen 
Fragen  der  lexikalischen  Bedeutungsgliederung  in  der  Regel,  das  Vorhandensein  einer 
gewissen  Tradition  zu  erkennen  glauben.  der  die  einzelnen  Bearbeiter  mehr  oder 
weniger  bewufit  gefolgt  sind. 

Ist  nun  aber  die  hier  vorgetragene  Auffassung  auch  wirklich  die  allein  be- 
rechtigte  und  unantastbare,  oder  sind  wir  veranlafit,  ihr  eine  andere  entgegenzustellen 
und  der  herr.schenden  Tradition  gegeniiber  einen  andern  Standpunkt  einzunehmen?  — 
Um  dieses  kritische  Verfahren  abznkiirzen  und  uns  nicht  zu  sehr  in  theoretische 
Erorterungen  zu  verlieren,  wollen  wir  den  Weg  einschlagen,  dafi  wir  einen  Seiten- 
blick  auf  einen  zweiten,  zur  Vergleichung  geeigneten  Wortartikel  werfen,  bei  dem  ein 


ira  stande  waren.     In   deni    oben   sogleich  tolirendeti  Schenia  bei    Stowasscr  weist  der  ansdriickliche  Zii- 
«atz  „occasionell"  auf  die  richtiue  Auffassung  hin. 
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iii.iilicher  Hedeutungsubergang  vorliegt,  wi,-  meinen  ,las  Worf  humcuui,.  Das  sema- 
siologische  GesamtJHlcl  welches  dieser  Woitartikel  bei  den  genannten  o  I.exikograplien 
aufweist.  sieht  so  aus: 

Freund:  humaniis  deni  Menschen  eigen.  menschlicli  l)  im  Allgem.;  — 
11)  in.heso.ul.  A)  menschhch  mild,  menschenfreundlich.  leutseHg.  human;  B)'von 
menscidicli-edler  (ieisteslnidung.  fein  gebildet,  geliildet,  fein. 

Klot/  (bzw.  Hn.):  hnmmuis  1)  eigti..  dem  Menschen  angehorig.  ihm  eigen, 
menschlich;  -  2)  ini  J3es..  a)  menschenfreundlich.  gutig.  innnan.  liebieich.  milde'; 
1»)  fein  gebiidet,  fein,  unterrichtet. 

Georges:    hmmuuis  menschlich,     ])  im  allg.:  II)  insbes.:    A)  mensch- 

lich  =  menschenfreundiich.  leutselig,  liebreich.  freundlicli:  B)  von  feiner  iiildung, 
bMu  iiebildet;  C)  menschlieh.  dem  Mensciien  angeme.ssen. 

Stowasser:  hnmanns  l.  menscidich;  —  2.  miid.  iivundlicli.  lentselig;  — 
3.  gebildet.  fein. 

Heinichen:  hnnnnuis  \)  menschlich.  zur  Mensciiennatur  gehorig:  -  2)  men- 
sclienfreundiicii,  mild.  leutselig,  freundlich,  giitig:    -  :))  geijildet.  fein,  edel. 

Hier  liifit  sich  das  Ergebnis  dahin  zusamnienfassen,  dafi,  walirend  Stowasser 
und  Heinichen  diesmai  auf  die  Angabe  Ijestimmter  Normen  fur  die  Bedeutungsgiiederung 
iil)erhau[)t  von  hiimanus  verzichtet  haben.  die  3  ubrigen  liearbeiter  aucli  bei  diesem 
Worte,  von  der  weiteren  Verzweigung  im  Einzelnen  abgesehen,  zwei  Hauptbedeu- 
tungen.  bzw.  /wei  Entwickluiigsstufen  unterschieden  uiid  deren  semasiologisches  Ver- 
lijiltnis  ubereinstimmend  so  charakterisiert  haben,  daii  sich  aus  der  ..  allge- 
meineii-  (oder  .,eigentlichen")  Grundbedeutung  eine  J)esondere''  Bedeutung  ent- 
wickelt   habe. 

Hies  nun  ist.  wie  man  sieht,  etwas  ganz  anderes  als  oben  die  ..Ubertiagung" 
oder  ^Metonymie'  bei  ur/imius.  Lnd  doch,  wenii  man  nun  vergleichungsweise  die 
Begriffsentwicklung  beider  WOrter  zusaininenhiilt.  springt  unverkennbar  ein  gewisser 
Parallelismus  in  die  Augen:  humuiius  heifit  I.  dem  Menschen  (^igeii.  und  geht 
liber  in  die  Jk'deutung  IJ.  menschlich  gebildet:  —  urhanus  heifit  I.  der  Stadt  eigen, 
und  gelit  uber  in  die  Bedeutung  II.  stadtisch  gel)ildet.  Ist  dies,  rein  formell  betrachtet, 
nieht  beiderseits  eine  Begritfsentwicklung  in  der  namlichen  Kichtung?  Mit  weichem 
Kechte  also.  wenn  dies  der  Fall  ist.  wiil  inan  dann  aber  die  beideii  Worter  in  der 
Qualifikation  ihres  Bedeutungsiiberganges  von  einander  trennen  nnd  liier  diesen  und 
dort  jenen  Mafistab  anlegen? 

Lnsere  Meinung  geht   vielmehr  dahin.  dal3  es  unerl;ii3licli  ist,  Ijeide  Worter, 
wenn  man  ihren  Bedeutungswandel  uiiter  die  Lupe  nimnit.  unbeschadet  ihrer  sonstigen 
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Individualitiit  genau  nach  derselben  Analogie  zu  behandeln:  was  bei  humanus  recht 
ist.  ist  bei  urbanus  billig.  Wir  konnen  unsere  Meinung  kurz  in  den  Leitsatz  zu- 
sammenfassen :  so  gut  die  Art  des  Bedeutungsiiberganges  bei  humanus  als  eine  solche 
vom  Allgemeinen  zum  Besondern  charakterisiert  und  qualiiiziert  zn  werden  pflegt, 
ebensogut  erscheint  diese  namliche  semasiologische  Analogie  als  maiagebend  fiir  den 
Bedeutungsiibergang  von  urhanus.  nicht  die  Metonymie  oder  Ubertragung.  Denn 
eine  „Ubertragung"  setzt  einen  Wechsel.  einen  Ubertritt  aus  einer  realen  Begriffs- 
sphare  in  eine  andere  voraus:  ein  solcher  findet  aber  bei  urhanus  ebensowenig  statt 
wie  bei  hnmanus.  sondern  jedes  der  beiden  Worter  bleibt  innerhalb  seiner  Sphiire; 
nur  eine  engere  Begrenzung  und  Beschriinkung  der  letzteren  auf  das  ..Besondere" 
Hndet  statt,  weshalb  man  einen  solchen  semasiologischen  Vorgang  auch  wohl  als 
•Begriftsverengerung'  oder  •Spezialisierung    zu  bezeichnen  pflegt  M. 

Es  wiire  selir  verlockend  und  wiirde  sicli  in  der  Tat  lolmen,  diesem  letztge- 
nannten  semasiologischen  Prinzi])  iii  der  Weise  weiter  nachzugehen,  dafi  wir  nunmehr 
noch  eine  gnifiere  Anzahl  anderer.  sei  es  unbestrittener  oder  sei  es  iJroblematischer 
analoger  Beispiele  beizul^ringen  versuchten,  um  unsere  obige  These  dadurch  zu  stiitzen. 
Allein  das  wiirde  uns,  so  furchten  wir,  an  dieser  Stelle  doch  wohl  zu  weit  fiihren, 
und  wir  wiirden  dadurch  den  zu  gebote  stehenden  Raum  tibersc^hreiten:  so  bleibt 
dies  womoglich  einer  andern  Gelegenheit  vorbehalten -).  Der  Zweck  dieser  Unter- 
suchung,  insbesondere  ihres  II.  Teils,  ist  schon  erreicht,  wenn  es  uns  auf  vergleichend- 
kritischem  Wege  gelungen  ist.  jene  altherkoinmliche  Tradition  der  semasiologischen 
..Ubertragung"  unseres  Wortes,  wie  sie  uns  in  unsei-en  Worterbiichern  entgegentritt, 
zu  erschtittern  und  dafiir  jener  andern.  init  dem  Bedeutungsubergang  von  huuHinus 
analogen  determinativen  Auffassung  zu  ilirem  Reclite  zu  verhelfen. 


1)  (iegen  diese  Bezeichnuii.uen  •Spezialisierung'  uder  'Verengerung"  habe  i<-h  selljstverstilndlich 
;ni.h  meinerseits  annndfiirsich  nichts  cinzuwenden.  hahc  aber  auch  jetzt  noch,  ebenso  wie  friiher,  die 
l',ezeichnung'Determinati<.n-  deshalb  fiir  zweckraafiig,  weil  sie  der 'Tran  sla  t  ion'  als  ihrem  (iegenstiick 
ani  besten  entspricht.  Das  Wesen  des  hier  gemeinten  Bedeutungswandels  l)esteht  iedcnfallsdarin,  dali  der 
von  hause  ans  weitere  Begriffsunifang  eines  Wortes  (mensdiHch.  Ijzw.  stadtisch  iiberhau])t)  nach  einer 
!)estimmten  Kichtung  hin  enger  Ijegrenzl  (menschHch,  bzw.  stiidtisch  gebildet),  der  Begriffsinhalt  also 
(hirch  das  Hinzutreten  einer  solchen  nota  specifica  genauer  l)estimmt  oder  determinierl   wird. 

2)  Mein  Wunsch  ware.  dafi  es  niir  vergonnt  sein  mochte,  als  Seitenstiick  zu  der  hier  vorliegen- 
den  Programmabhandhing  iiber  urhanus  eine  ahnliche  historisch-semasiologische  1'ntersuchung  iil)er  das 
Wort  rusticus  und  seine  Be<ieutungsgeschichte  im  alteren  Lat^in  zu  gegebener  Zeit  folgen  hi-..Mi  zu 
k.-^nnen.  bei  welchem  AidaS  danii  auf  das  obengenannte  Analogi.'prinzip  znriickznkommcn  -.-in  wird ; 
indesscn  dies  liegt  im  8chol3e  dcr  Zuknnftl 
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Schlu6. 

Hieniit  stelien  wir  ani  Ziele  dieser  liistorisch-senia.siologisclien  Untersucliun^. 
Nur  ein  paar  allgenieine  Bemerkungen  seien  zuni  8chhisse  noch  gestattet. 

Irren  wir  nicht.  so  lassen  sich  in  der  Lexikographie  iiherliaupt  /wei  grund- 
siitzlicli  verschiedene  Standpunkte  iinterscheiden.  Der  eine  Staiidpunkt  ist  der  prak- 
tisch-enipirische,  wie  wir  ilin  kur/weg  nennen  woilen.  Es  ist  der  des  Alltags- 
lehens.  und  wer  .sich  auf  diesen  .Standpunkt  .stelh.  der  hehandek  das  Worterhucli 
ledighcii  als  ein  dienhches  Hilfsmittel  zuni  allgenienien  Siuaciiverstandnis:  es  ist  ihni 
nur  ein  Hilfshucli.  iiur  ein  Mittel  zuni  Zweck.  Von  dieseni  Standpunkt  aus  wird 
man  fur  solche  intim-niikroskopische.  monographisch-historisclic  Wortuntersuchungen 
wie  diese  hier  nicht  viel  iihrig  haben.  sondern  wird  sich  v(ui  Fall  zu  Fail  ledighch 
daniit  hegniigen,  aus  deni  Worterhucli  zu  erfahren,  was  (hes(\s  oder  jenes  Wort 
iiherhaupt  ,.hei6t".  Dieser  Staiidpunkt  liat  und  heliiUt  (hnchaus  seine  praktisciic 
Bereclitigung:  olme  weiters  liegt  auf  der  Hand.  dafi  das  W..rterhucli  in  diesem  Sinii 
allezeit  die  notwendige  und  iiatiirliclH'  Erganzung  zm  (i.iaktisclieii)  Grammatik,  die 
ja  da  in  ihrer  Art  auch  nur  Mittel  /iim  Zwerk  ist.  sein  und  hleil)en  wird. 

Aher  iiher  diesen  Standpunkt  hinaus.  --  der  sich  aiu-h  schlechtweg  als  der 
vulgiire  hezeichnen  liefie,  —  gibt  es  iiocli  einen  andern  iind  wissenschaftlich  hohereii. 
den  wir  den  hist  orisch-se  masiologischen  neniien  zu  diirfen  glaiihen.  Vt»n  dieseni 
Standpunkt  aus  erscheint  das  Wiirterbuch  niclit  laclir  hloii  als  Mittel  zum  Zweck. 
sonderii  es  wird  zum  wi.ssenschaftlichen  Selbstzweck.  und  dic  Worter  und  Wort- 
begritte  werden  liier  um  ihrer  selbst  willen  zum  (iegenstand  wissenschaftlicher  Foi- 
schung  gemacht.  Die  Leitsterne  und  Kichtlinien  dieser  Wortforschung.  soweit  es  sich 
dabei  um  die  Wortbedeutungen  handelt.  sind  jenc  beidcn  Haupt[niuzipicii.  von  deneii 
oben  in  unserer  Einleitung  bereits  die  Kede  wai':  das  Prinzip  dcr  liistori.schen  Ent- 
wicklung  und  das  Prinzip  der  scmasiologischen  Analogie.  Durch  letzteres  bekomml 
die  wissenschaftliche  Lexikographie,  so  .sehr  sic  anundfiirsich  und  ihrem  ganzen  Stoffe 
nach  einersolchen  Disziplinierung  zu  widerstreben  scheint,  doch  im  Grunde  auch  ihrer- 
seits  eine  gewisse  systematisch-graiumatische  Note,  und  iii  die.ser  Kichtungsei  denn  hie- 
mit  auch  hier.  wie  ich  dies  schon  friiher  wiederholt  getan,  der  sachhch  wohlbegriindete 
Wunsch  ausgesprochen,    dafi  dieses    (im  engern  Sinn)  semasiologische  Prinzij»   neben 
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dem  bisher  schon  anerkannten  historischen  und  Hand  in  Hand  mit  ihm  in  der  wissen- 
schafthchen  lateinischen  Lexikographie  der  Zukunft  immer  mehr  zur  exakten.  folge. 
richtigen  und  zielbewufiten  Durchfuhrung  gebracht  werden  moge,  —  etwa  in  der  Weise, 
wie  wir  dies  in  der  vorliegenden  Untersuchung  an  dem  Worte  urhanus  vor  Augen  zu 
fiihren  versucht  haben. 

Wir  schliefien  mit  dem  echt  urbanen  Schlulswort  des  Horaz: 

Slqidd  noristi  rectiiis  istis. 
rrniflidxs  inperti:  si  nil,  his  iitere  niecinn ! 


